Korkein hallinto-oikeus

LAUSUNTO KORKEIMMALLE HALLINTO-OIKEUDELLE YMPARISTOMINISTERION
PAIJAT-HAMEEN MAAKUNTAKAAVAN VAHVISTAMISPAATOSTA KOSKEVISTA
VALITUKSISTA

Paijat-Hameen maakuntahallitus antaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle seuraa-
van sisaltdisen lausunnon:

Paijat-Hameen liitto esittda pyydettyna lausuntona korkeimmalle hallinto-
oikeudelle ymparistéministerion vahvistuspaatdkseen liittyvista valituksista seu-
raavaa:

Aittaloma Vaania Oy:n ja Veijo Hongiston valitus

Paijat-Hameen liitto toteaa, ettd maakuntavaltuusto on kokouksessaan 20.2.2006
hyvaksynyt maakuntakaavan, jossa ymparistoministerion vahvistamatta jattanyt
Vaanian matkailukohde RM509 oli esitetty. Maakuntavaltuuston paatés perustui
valtakunnallisten alueidenkaytt6tavoitteiden mukaisesti siihen, etta kehitetdan en-
sisijaisesti olemassa olevia matkailukeskuksia ja -alueita. Vaania oli jo olemassa
oleva kohde, jolla oli toiminnan kehittamispyrkimyksia mm. erilaisin lupaproses-
sein. Vaanian matkailukohdetta on pidetty samanarvoisena muiden vastaavien
kohteiden kanssa niin vaikutusten arvioinnin kuin selvitystenkin suhteen ja niissa
on muidenkin kohteiden osalta pitdydytty maakuntakaavan yleispiirteisen luonteen
vuoksi yleisluonteisella tasolla.

Ymparistoministerid on vahvistamatta jattdessaan todennut, ettéa kyseinen kohde
sijaitsee keskella kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti arvokasta Vaanian ran-
ta-aluetta tuolloin voimassa olleeseen seutukaavan merkintdan perustuen (ku
002, Vaanian kulttuuriympérist6, seudullisesti arvokas kulttuurihistoriallinen alue).
Maakuntakaavan laatimista varten laadittiin kuitenkin uusi maakunnallinen kulttuu-
riymparistoselvitys (MARY, Paijat-Hameen maakunnallinen inventointi 2005), jon-
ka perusteella Vaanian alueella ei katsottu olevan maakunnallisesti merkittavia
kulttuurihistoriallisia arvoja. Kulttuurihistoriallisilla arvoilla ei liiton ndkemyksen
mukaan ole merkitysta asian ratkaisemisen kannalta.

Maakuntavaltuusto ei hyvaksynyt tiettyd hanketta tietylle tilalle, vaan matkailupal-
velujen kohdemerkinnan. Maakuntakaavan kohdemerkintaé kéaytetaan osoitta-
maan ylikunnallista merkitystd omaavien alueidenkayttétarpeiden sijaintia silloin,
kun aluetarve on pinta-alaltaan pieni tai kun aluevarauksen ulottuvuudella ei kat-
sota olevan maakuntakaavan ohjaustarpeen tai kaavan muun sisallén kannalta
merkitystd (Maakuntakaavamerkinnat ja maéaraykset, ymparistoministerid, 2003).

Paijat-Hameen matkailuelinkeinon kannalta myds pienien kohteiden mukaan ot-
taminen on kokonaisuuden kannalta tarked. Pienemmat kohteet ja niiden kehitty-
mismahdollisuudet on otettu huomioon maakuntakaavassa paaosin kahdella ta-
valla; seka kohdemerkintaa etta kehittamisen kohdealuemerkintéja kayttamalla.
Hollolassa Vaanian matkailukohteen liséksi muita uusia vastaavia kohdemerkint6-
j& ovat mm. Ralssihovi, Parinpelto, Siikaniemi ja Upila.



Vaikka liitto ei kohteen vahvistamatta jattdmisesta valittanutkaan, maakuntaval-
tuuston paatoksen taustalla olevat perustelut ovat edelleen olemassa.

Kiinteistoyhtyma G.C. Ehrnrooth ja L. Swanljung kuolinpesén valitus

Paijat-Hameen liitto yhtyy ymparistdministerién 28.5.2008 samasta asiasta anta-
massa lausunnossa esitettyihin perusteluihin ja esittda lisaksi muutamia tarken-
nuksia valittajien esittamiin asioihin.

Valituksessa on erheellisesti kytketty kaavamerkinnéan V suunnittelumaaraykseen
osio aluevarauksen toteuttamiskuvauksesta, joka on esimerkinomaista ja jolla ei
ole oikeusvaikutuksia. Toteuttamiskuvauksesta on lainattu seuraava teksti "alueel-
le laaditaan suunnitelma, jossa osoitetaan eri virkistystoimintoja varten tarpeelliset
alueet, ulkoilureitit, rakenteet ja alueen hoito”.

Valituksessa on sivulla 4 rinnastettu virkistysalueisiin liittyva suunnittelumaarays ja
suojelualueisiin liittyva suojelumaarays. Osalla muutoksenhakijan Kiinteist6a on
virkistysaluetta ja virkistysalueisiin liittyva suunnittelumaarays eika suojelualue ja
suojelualueisiin liittyva suojelumaarays. Alueella ei siis ole suojelumaarayksesta
johtuvaa toimenpidekieltoa, eikd alue ole taméan vuoksi taloudellisesti kayttdkelvo-
ton.

Valittaja esittéd, etté heidan omistamalleen kiinteistolle Sydéankankaan alueella
osoitetaan taajama-aluetta soveltuvin osin. Valittajan esittdma alue sijaitsee Nas-
tolan ja Lahden rajan pinnassa. Maakuntaliiton aikaisemmassa vastineessa ym-
paristdministeritlle on perusteltu virkistysalueen tarkeyttd. Syddnkangas kytkee
asutuksen Lahden pohjoispuolisiin virkistysalueisiin ja itd-lansi suuntaiseen maa-
kunnalliseen viheraluejarjestelmaan.

Valituksen alainen alue kuuluu parhaillaan laadittavana olevaan Luoteis-Nastolan
osayleiskaavaan, jonka laatimisen yhteydessa alueesta saadaan tarkempaa tietoa
ja perusteluja yksityiskohtaisemmalle suunnittelulle. Kuntarakenneuudistusten
myo6ta Lahden kaupunkiseudun rakenne ja mahdollisesti tarvittavat laajenemis-
suunnat tullaan asettamaan uuteen tarkasteluun.

Liitto pitéa& vaatimusta Paijat-Hameen liiton velvoittamisesta korvaamaan oikeu-
denkayntikulut aiheettomana.
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