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Johdanto

Paijat-Hameen liitto jarjesti seutuhallituksen ja maakuntahallituksen jasenille yhteisen seminaa-
rin 17.11.2003 Kongressikeskus Fellmannissa Lahdessa. Tilaisuuteen osallistui yhteensa 37
hallitusten jasenta ja virkamiestd. Seminaarin tarkoituksena oli vahvistaa yhteisia ndkemyksia
maakunnan ja kaupunkiseudun maankayton kehittamisen kysymyksissa. Lahden kaupunkiseu-
dun rakennemallityd ja Péaijat-Hameen maakuntakaavaty® ovat edenneet hyvassa vuorovaiku-
tuksessa sellaiseen vaiheeseen, ettéd luottamushenkildiden yhteiselle keskustelulle oli otollinen
aika.

Seminaarissa kaytavan keskustelun tarkoituksena oli suunnata maakuntakaavan kaavaluon-
nosvaihtoehtojen laadintaa ja kaupunkiseudun rakennemallityén sovittamista naihin vaihtoeh-
toihin. Millaisia linjauksia yhdyskuntakustannusten hallitsemiseksi, uusien ja taydennettéavien
asuin- ja tytpaikka alueiden seka kaupan suuryksikoiden sijoittamiseksi ja virkistys- ja luonto-
arvojen turvaamiseksi oltaisiin valmiita tekemaan kaupunkiseutujen rakennemallity6ta ja maa-
kuntakaavaa varten.

Osallistujille lahetettiin seminaarin tausta-aineistoksi ja seminaarissa kaytavan keskustelun virit-
tamiseksi :

= Paijjat-Hameen vaihtoehtoisia kehityskuvia: asumis-, kasvukaytéavat ja huoltomaakunta
(seminaarissa oli esilla myds kestavan kehityksen maakunta)

= Paijjat-Hameen vaihtoehtoisten kehityskuvien vertailua 5.11.2003

= Otteita maakuntakaavan lahtokohta-aineistosta

= Lahden kaupunkiseudun rakennemalli, Tiivistelma tyon perusperiaatteista 15.10.2003

= Lahden kaupunkiseudun rakennemalli, Laht&tietoraportti 18.9.2003

= Lahden kaupunkiseudun rakennemalli, Liikenteelliset lahtdkohdat 18.9.2003

Maakunnan ulkopuolella tapahtuvan kehityksen vaikutuksia Paijat-Hameeseen on hahmoteltu
maakuntakaava- ja rakennemallitytén keskendén vuorovaikutteisten vaihtoehtoisten kehityskuvi-
en avulla. Seminaarissa oli esilla myds kansalaisjarjeston nékemys kestavan kehityksen kehi-
tyskuvasta Paijat-Hameessa. Maakunnan ja kaupunkiseudun nykytilaan, muutostarpeisiin ja ke-
hityksen suuntaan on esitetty seuraavia ndkymié:

Kaupunkiseudun kunnissa vakiméaéra on lievassa kasvussa, mutta reuna-alueiden kunnissa ke-
hitys on viela vaestdn osalta vaheneva. Samaan aikaan vaeston keski-ikd kohoaa. Vaeston
maaran vaheneminen ja voimakas kasvu vaikuttavat molemmat seka julkisten etta kaupallisten
palveluiden tarjoamismahdollisuuksiin ja kustannuksiin. Vakimaaran osalta ennusteet ja tavoit-
teet poikkeavat merkittavasti toisistaan, kun taas puolestaan tydpaikkamaarissa erot ovat maltil-
lisempia.

Rakentaminen nayttaisi merkittavassa maarin ohjautuvan kaupunkiseudulle ja maakunnan ete-
laisessé osassa my0s haja-asutusalueille. Haja-asutusalueille on paikoitellen myénnetty jopa
puolet kunnassa myodnnetyista rakennusluvista. Selkeitéd asumisen trendeja ovat halu valjempiin
asuntoihin ja kerrostaloista omakotitaloihin. Osavuosiasuminen lisdantyy sekd ymparivuotisten
loma-asuntojen etté kakkosasuntojen ja matkailuyritystoiminnan kautta.

Signaaleja logistisesti hyvaa sijaintia hakevien yritysten kiinnostuksesta Paijat-Hametté kohtaan
on olemassa. Parantuvat liikenneyhteydet ja Pietarin l&heisyys kasvattavat erityisesti Lahden
kaupunkiseudun vetovoimaa entisestaéan.

Rakennetun infrastruktuurin teiden, rakennusten ja verkostojen yllapito- ja kayttékustannukset
kasvavat ja uusien kotimaisin varoin toteutettavien investointien maara vastaavasti vahenee.
Ulkomaiset sijoitusyhtiét ovat osoittaneet kiinnostustaan satsata infrastruktuuriin Suomessa.
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Seminaarin kulku ja johtopaattkset

Keskustelu seminaarissa kaytiin keskustelupohjan ohjaamana. Osallistujat pohtivat ensin itse-
naisesti vastauksia esitettyihin vaittamiin tai ehdotuksiin, jonka jalkeen muodostettiin viisi ryh-
maa yhteiskeskustelua varten. Kullakin ryhmalla oli pohdittavanaan yksi keskustelupohjan vait-
tama, johon he keskustellen yrittivat 16ytaa yhteistd nakemysta. Ryhmat esittelivat nakemyksen-
sd ja aiheista kaytiin yleinen keskustelu.

Ryhmien ja yksittéisten henkildiden nakemyksia on kirjattu liitteisiin 1 ja 2. Keskustelupohja né-
kyy liitteessa 1. Molemmissa liitteissa ovat esilla myds vaittdmat ja ehdotukset.

Kevaalla 2004 valmistuvan rakennemallityon siséllyttimisestd maakuntakaavaan sellaisenaan
oltiin lahestulkoon samaa mieltd. Reunaehtona kuitenkin todettiin ettd kuntien on saavutettava
yhteisymmarrys rakennemalliratkaisusta. Rakennemallin esitystapa on my6s huomioitava maa-
kuntakaavaan sovittamisen yhteydessa.

Kaupunkiseudun poikittaisen yhteyden ratkaisemisesta rakennemallitydssa oltiin vahan varauk-
sellisempia; taysin ja lahes samaa mielta oli yhteensa 14 ja lahes ja taysin erimielta oli 8 nake-
myksensa jattanytta. Eniten epdilya aiheuttivat aikataulukysymykset. Keskustelussa nousi esille,
ettd aikaa selvittdmiseen on jossain maarin, kunhan selvityksiin tarvittavat rahat vain l8ytyvat.
Keskusteluissa todettiin, etté virkamiestason yhteisty6ta ja valmistelua tarvitaan paljon tielaitos
mukaan lukien, jotta selvitykset riittdisivat yhden yhteisen vaihtoehdon I6ytdmiseksi maakaytdn
pohjaksi.

Kahdessa seuraavassa vaittamassa keskityttiin vaeston kasvun suuntautumiseen, maaseutu-
alueiden taantuvan kehityksen hillitsemiseen ja vaeston sekd asumisvéljyyden kasvun aiheut-
tamiin maa-alan ja palvelujen tarpeen lisddmiseen. Nakemykset olivat 1&hes yksimielisia siita,
etté kasvu tulee suuntautumaan Lahden kaupunkiseudulle ja maaseutualueilla taantuva kehitys
on vallitseva trendi, jota ei kuitenkaan tule sellaisenaan hyvaksya. Olemassa olevaan asutuk-
seen ja palveluihin tukeutuvan pysyvén ja osavuosiasumisen avulla tulisi tukea taantuvia aluei-
ta.

Asumisen laadullisen sijoittelun osalta oltiin myés lahes samaa mielta. Yhtaalla tiiviit olemassa
oleviin rakenteisiin tukeutuvat alueet eivat valttamatta ole houkuttelevia, mutta toisaalta kovin
hajanaiseen rakenteeseen kunnilla ei ole varaa. Virkistys-, ulkoilu- ja suojelualueiden merkitys
asumisen laatutekijana todettiin keskeiseksi. Ilmaisu merkittéavéat alueet aiheuttivat keskustelua
ja ne vaativat perusteluja.

Viimeiset keskustelun aiheet liittyivat liikenteellisesti parhaita sijoittumispaikkoja hakevien toi-
mintojen maankayton varauksiin. Ndkemyksen olivat yhdensuuntaisia alueen mahdollisuuksista
ja logistiikka- ja erikoistavarakaupan merkityksestd maakunnan kilpailutekijand. Tarvittavien
alueiden koon ja méaaran suhteen pidettiin tarkeéanéa harkittua ja tydpaikkojen syntymiseen téh-
taavaa sijoittelua hyvien liikkenneyhteyksien varaan.

Loppupaatelmana seminaarista voi todeta, etta se osoitti maakunnan ja kaupunkiseudun tavan
hahmottaa asiat olevan samanlaisen ja yhteisseminaari oli tarpeellinen.
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