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1. JOHDANTO

Tama arviointi koskee Eteld-Suomen liittouman alueen maakunnista Eteld-Karjalan, Kanta-Hameen, Ita-
Uusimaan, Kymenlaaksoon, Paijat-Hameen ja Uudenmaan maakuntia ja niiden voimassa olevia maakuntaoh-
jelmia 2007 - 2010.

Maakuntaohjelmat ovat alueiden kehittamislain mukaisia maakuntien keskipitkdn aikavalin kehittamista
suuntaavia asiakirjoja, jotka laaditaan neljaksi vuodeksi kerrallaan. Sisallollisesti ne tukeutuvat pitkan aikava-
lin maakuntasuunnitelmaan ja maakuntakaavaan. Maakuntien liitot organisoivat ohjelmien laatimisen alueel-
laan. Sen laadintaan osallistuvat alueen kunnat, valtion alueviranomaiset, elinkeinoeldman etujarjestot ja
tyomarkkinajarjestot, muut kansalaisjarjestot seka koulutus- ja tutkimusorganisaatiot. Maakuntavaltuusto
hyvdksyy maakuntaohjelman. Maakuntaohjelman konkreettista toteuttamista varten laaditaan vuosittain
maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelma.

Maakuntaohjelmassa méaaritellddn alueen nykytilaan perustuen kehittdmisen tavoitteet ja painopisteet ldhi-
vuosina seka arvioidaan niiden toteuttamiseen tarvittava valtion ja kuntien rahoitus sekd tyohon sitoutuva
yksityinen rahoitus. Ohjelmassa otetaan huomioon valtakunnalliset alueiden kehittdmistavoitteet sekd muut
kansalliset linjaukset. Ohjelmassa sovitetaan yhteen maakunnassa toteutettavat kansalliset sekd EU:n rahoit-
tamat ohjelmat.

Kaikki maakuntaohjelmat sisdltavat kuvauksen maakunnan nykytilasta ja sen kehittdmismahdollisuuksista,
kehittamisen tavoitteet, kehittdmisen kannalta keskeisimmat hankekokonaisuudet, arvion toteuttamiskus-
tannuksista ja suunnitelman ohjelman rahoittamiseksi seka ohjelman seurannassa kaytettavat indikaattorit.

Maakuntaohjelmien erityinen lisdarvo syntyy niiden valmisteluun ja toteuttamiseen liittyvasta verkostomai-
sesta toiminnasta ja aluekehittamisen eri osien “kokoamisesta” yhdeksi kokonaisuudeksi.

Maakunnan
poliittinen tahto

/ Maakuntasuunnitelma \

Toimoijden
tarpeet ja
strategia I

Muut Ohjelma

/

Maakuntaohjelma ‘

Toteutussuunnitelma

Konkreettiset tomenpiteet ja hankkeet

Kuvio 1: Maakuntaohjelma osana maakunnallista suunnittelujarjestelmaa

Taman arvioinnin tavoitteena on sekd toteuttaa alueiden kehittamislain velvoitetta maakuntaohjelman arvi-
oinnista etta tuottaa tietoa siitd, miten maakuntaohjelmat maakunnissa ovat toimineet yhteistyon ja verkos-
tojen rakentajina sekd maakunnan kehittdmisen suuntaajina. Arviointi antaa aineksia seuraavan ohjelmakau-
den (2011-2014) valmistelutyohon.

Aluehallinnon uudistumisen myo6ta maakuntaohjelman ja sen toteuttamissuunnitelman vaikuttavuus alueelli-
sessa kehittamisessa korostuu. Maakuntaohjelmalla tulee jatkossa olemaan entista suorempi kytkenta uudis-
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tamisen myo6ta syntyvien alueviranomaisten (Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus ELY sekd Aluehallintovi-
rasto AVI) ohjausjarjestelmaan ja suunnitteluprosesseihin. Maakuntaohjelman sitovuus lisddntyy uuden alu-
eiden kehittamislain myota. Maakunnissa tapahtuvan kehittamistoiminnan tulee entista selkeammin kytkey-
tya ja nojautua maakuntaohjelmassa tehtyihin painotuksiin ja linjauksiin. My&s maakunnan liittojen valinen
yhteistoiminta muuttuu yhteistoiminta-alueiden myo6ta.

Arviointi ajoittui maailmanlaajuiseen taloudellisen taantumaan, mista johtuen useat maakuntien kehitysta
mittaavat makroindikaattorit osoittavat (tai tulevat osoittamaan) taantuman negatiivisia vaikutuksia. Suomen
hyva talouskasvu vuosina 2004 - 2007 toteutui alueellisesti laajalla rintamalla. Maakuntien keskusalueet oli-
vat hyvassa vedossa, ja tuotanto ja tyollisyys parantuivat merkittavasti, mutta talouden nousukausi taittui
kaikkialla maailmassa vuoden 2008 aikana. Tuotannon ja viennin vdheneminen seka kulutuskysynnan heikke-
neminen ovat vaikuttaneet alueiden yritystoimintaan ja tyollisyyteen. Ty6ttomyyden arvioidaan nousevan
vuonna 2010 jopa yli 10 %:n tason. Samaan aikaan voimistuva tyévoiman siirtyminen eldkkeelle véhentaa
alueiden tyévoimaresursseja ja hidastaa osaltaan mahdollisuuksia elinkeinotoiminnan kehittdmiseen. Useilla
alueilla tyoikaisen vdaeston maara on kadntynyt laskuun ikdantymisen ja muuttotappioiden vuoksi, ja tdma
kehityssuunta voimistuu 2010-luvulla. Alueiden kyky ottaa vastaan hidastuvan talouskasvun ja voimistuvan
rakennemuutoksen haasteet vaihtelee. Heikoimmilla ovat vdestd- ja tydvoimaresursseiltaan vahaiset seka
elinkeinorakenteeltaan yksipuoliset alueet. Kdytdnnéssa naihin toimintaympariston muutoksiin on maakun-
tatasolla reagoitu operatiivisemman lyhyen tdhtdimen suunnittelun tasolla eli maakuntaohjelmaa toteuttavi-
en toteuttamissuunnitelmien avulla.

Seuraavassa luvussa on lyhyesti kuvattu arvioinnin toteutus, menetelmat ja aineistot. Raportin varsinaiset
padluvut ovat “maakuntaohjelmien laatiminen ja sisadltd”, “maakuntaohjelmien taytdantéonpano ja seuranta”
sekad “maakuntaohjelmien tulokset ja vaikutukset”. Kunkin kappaleen yhteydessa on ensin esitetty joukko ko-
koavia havaintoja, jotka sellaisenaan koskevat kaikkia arvioituja ohjelmia. Taman jdlkeen on esitetty erityisia
maakuntakohtaisia huomioita. Tassa yhteydessa kasitellddan myos maakuntakohtaiset erityisteemat, joiden

yhteydessa nousee osin esiin yleisempia kaikkia maakuntia koskevia havaintoja.

Kokoavia kaikkia maakuntia koskevia havaintoja on runsaasti, mika osaltaan osoittaa, ettd maakuntaohjelma-
tyohon liittyy erityisid ongelmia, jotka eivat ole maakuntakohtaisia. Osin tasta johtuen maakuntakohtaisia
huomioita ei kaikkien teemojen osalta liity kattavasti jokaiseen maakuntaan. Maakuntakohtaisia huomioita
nostetaan esiin ainoastaan, jos arvioinnin yhteydessa on tehty maakuntaa koskevia kokoavista havainnoista
poikkeavia havaintoja. Tassa raportissa on pyritty erityisesti nostamaan esiin nimenomaan kaikkia maakuntia
koskevia havaintoja silld oletuksella, ettd nama toistuvat havainnot vahvistavat myds niiden perusteella laa-
dittavien kehittamissuositusten painoarvoa. Samassa yhteydessa on kuitenkin huomattava, ettd maakunnat
ovat monin tavoin erilaisia (esimerkiksi kooltaan, elinkeinorakenteeltaan ja seutu- ja kuntarakenteeltaan),
mistd seuraa, ettei voida suoraviivaisesti vetaa yleisia johtopaatdksia siitd, mika toimii ja mika ei. Tama on py-
ritty ottamaan huomioon raportin lopuksi esitetyissa arvioijien johtopaatdksissa ja kehittamissuosituksissa.

Luonteeltaan tdma raportti pyrkii eteenpain katsovaan ja kehittavaan otteeseen. Raportissa on pyritty valt-
tdmaan maakuntaohjelmien tai niiden toteuttamissuunnitelmien sisaltojen toistamista. Nailta osin on paa-
sadntoisesti kdytetty viittauksia kyseessa oleviin suunnitteluasiakirjoihin. Raportin liitteena on lista haastatte-
luista henkil6istd, lahdeluettelo ja toimintalinjakohtainen ja painopistealuekohtainen arviointi.
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2.  ARVIOINNIN TOTEUTUS, MENETELMAT JA AINEIS-
TOT

Maakuntaohjelman merkitys on ensisijaisesti strateginen, silld siina esitetddan maakunnan kehittamistavoit-
teet ja tarkeimmat toimenpiteet. Tassa arvioinnissa maakuntaohjelmaty6td Iahestytaan verkostomaisena
strategisena tydskentelyna. Maakuntaohjelmaa toteutetaan kdytdnndssa useasta rahoituslahteesta ja usean
muun ohjelma-asiakirjan ja strategian avulla. Tasta johtuen ei ole aivan yksiselitteistd, mita tarkoittaa “maa-
kuntaohjelman toteutus”. Maakunnan kehittamisrahoitusta koskevien seka eri EU-tasoisiin ja kansallisiin oh-
jelmiin liittyvien padtdsten ohella maakuntaohjelman painopisteiden toteutumista voidaan erityisesti edistaa
maakunnan yhteisilld vaikuttamistoimilla valtion budjettirahoituksen osalta. Tasta ohjelman erityista luon-
teesta johtuen tdssa arvioinnissa huomiota kiinnitetdan erityisesti maakuntaohjelman valmisteluun, toimijoi-
den kokemuksiin kédyténndn yhteisestd tekemisestd, siséltéjen relevanssiin ja ohjelmatydssé syntyneiden oi-
vallusten merkitykseen. Maakunnissa on runsas joukko erilaisia ohjausvaikutteisia strategioita ja ohjelmia.
Keskeinen kysymys liittyy maakuntaohjelman mahdolliseen erityiseen lisdarvoon strategisena ”sateenvarjo-
na” koko maakunnan kehittamistyolle.

Koska maakuntaohjelma on sisallollisesti kattava, mutta siina esitettyjen hankekokonaisuuksien rahoitus tu-
lee muista lahteista (erityisesti valtion budjettirahoitus, kuntien rahoitus, EAKR, ESR, EU:n maaseutuohjelma,
naapuruusohjelma, maakunnan kehittamisraha, aluekeskusohjelma / koheesio ja kilpailukykyohjelma, osaa-
miskeskusohjelma, jne.) ei maakuntaohjelman arviointia ole kovin mielekasta tehda siten, etta ohjelma-
asiakirjoissa esitettyjen tavoitteiden toteutumista arvioidaan asetettujen indikaattoreiden ja rahoituksen to-
teutuneen allokaation perusteella.

Vaikka maakuntaohjelmissa on esitetty lukuisia tavoitteita ja ohjelmille on asetettu alueiden makrokehitysta
mittaavia indikaattoreita, on niiden pohjalta kdytdnno6ssa vaikeaa arvioida ohjelman painopistealueiden tai
toimintalinjojen toteutumista, silla talla tasolla ei juuri ole asetettu selkeitd mittareita. Asetetut mittarit (seka
kaikille yhteiset ettda maakuntien itsensa maarittelemat) mittaavat aluekehitystd laajasti ottaen. Seurantaa on
toteutettu toteuttamissuunnitelmien laadinnan yhteydessa maakunta- ja seututasolla. Seurantatietoja on
koottu vuosittain, ja niitd on lisdksi kaytetty hyvaksi muun muassa maakuntien yhteisty6asiakirjojen valmiste-
lussa ja eri ohjelmien toimenpiteiden kohdentamisessa.

Toteuttamissuunnitelmien yhteydessa tehdyn “itsearvion” laajuus ja syvyys vaihtelevat, mutta paasaantoi-
sesti se perustuu ohjelmalle asetettujen makroindikaattoreiden ja edellisen toteuttamissuunnitelman toteu-
tumisen laadulliseen ja/tai maaréalliseen arviointiin. Toteuttamissuunnitelmien toteutumisen arviointia on
maakunnissa tehty vaihtelevin kdytannoin eli joko laadullisesti luonnehtien tai tarkemman painopisteittdisen

hanketarkastelun ja yhteisten vaikuttamistoimien toteutumisen arvioinnin avulla.

Tassa arvioinnissa maakuntaohjelman tavoitteiden toteutumista kasitelldan lahinna toimijoiden oman doku-
mentaation (erityisesti toteuttamissuunnitelmat) perusteella. Alla on esitetty arviointikysymykset sekd mene-
telmat ja aineistot arviointialueittain.
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Arviointialue

Arviointikysymykset

Menetelma ja aineistot

Tavoitteiden
osuvuus ja tay-
dentavyys

Miten maakuntaohjelma toteuttaa
maakuntasuunnitelmassa asetettu-
ja strategisia tavoitteita?

Miten maakuntaohjelmassa asete-
tut tavoitteet ovat toteutuneet oh-
jelmakaudella?

Ohjelman toteutuksen suhde muu-
hun alueelliseen kehittamistyohon

Asiakirjojen tavoitteiden analyysi

Asiakirjojen tavoitteiden analyysi; seurantatietojen, ra-
porttien ja ndkemysten vertaaminen.

Keskeisten sidosryhmien haastattelut.

Ohjelmatyon ja
yhteistyon toi-
mivuus

Ohjelman tulok-
set ja vaikutuk-
set

Miten ohjelman laadintaprosessi
on onnistunut?

Miten ohjelman toteutuksen orga-
nisointi on toiminut?

Millainen on ollut ohjelman tulos-
ten ja vaikutusten seuranta?

Mitka ovat maakuntaohjelman tu-
lokset ja vaikutukset yleisella tasol-
la?

Miten maakuntaohjelma on vaikut-
tanut erityisesti kansainvalistymi-
seen ja hyvinvoinnin edistamiseen.

Maakuntaohjelman alueellinen ta-
sapuolisuus.

Keskeisten sidosryhmien haastattelut ja maakuntaliittojen
keskeisten toimijoiden itsearviointi.

Keskeisten sidosryhmien haastattelut, kuulemistilaisuudet
ja maakuntaliittojen keskeisten toimijoiden itsearviointi.

Meta-arvio ohjelman seurannasta asiantuntijatyona.

Keskeisten seurantatietojen analyysi.

Kaikkien arvioinnissa kuultavien sidosryhmien ndkemysten
analyysi.

Keskeisten sidosryhmien haastattelut ja maakuntaliittojen
keskeisten toimijoiden itsearviointi.

Asiakirjojen tavoitteiden analyysi; seurantatietojen, ra-
porttien ja ndkemysten vertaaminen.

Keskeisten sidosryhmien haastattelut ja maakuntaliittojen
keskeisten toimijoiden itsearviointi.

Kuvio 2: Arviointikysymykset, -menetelmit ja -aineistot

Lisdksi kukin maakunta valitsi yhden erityiskysymyksen tarkastelun kohteeksi. Valittua kysymysta kasiteltiin

maakuntakohtaisen tiedonkeruun yhteydessa. Maakuntakohtaiset erityisteemat on esitelty alla. Erityistee-

moja kasitelldan raportin padluvuissa, silla kaytdnnossa ne kytkeytyvat arvioinnin eri osa-alueisiin.
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Maakunta Erityisteemat

Kanta-Hame Suhde metropolialueeseen

Vaikuttavuuden lisaéaminen padkaupunkiseudun kontekstissa
Uusimaa Innovaatiot ja kilpailukyky

Yhteistyd metropolialueen kontekstissa

Ylimaakunnallinen yhteistyo

Ita-Uusimaa
Alueellisen osaamisen vahvistaminen
Etela-Karjala Ohjaava vai mahdollistava maakuntaohjelma
Kymenlaakso Aluerakenne + kuntaliitokset
Paijat-Hame Maakuntaohjelman toimivuus muuttuneessa tilanteessa

Kuvio 3: Maakuntakohtaiset erityisteemat

Arviointi kdynnistyi toukokuussa ja paattyi syyskuussa 2009. Arvioinnin toteutuksesta vastasivat Ramboll Ma-
nagement Consultingin asiantuntijat Mikko Wennberg, Olli Oosi ja Risto Karinen. Kdytdnndssa arviointi koos-
tui seuraavista vaiheista:

- Vaihe 1: Maakuntakohtainen aineistonkeruu ja lapikdynti (maakuntasuunnitelmat, maakuntaohjel-
mat, toteuttamissuunnitelmat ja muu maakuntakohtainen materiaali).

- Vaihe 2: Maakuntakohtainen nakemysten kerdaminen (alussa sovittiin maakuntakohtaisesti siita,
jarjestetdaanko maakunnassa arviointia koskeva keskustelutilaisuus maakunnan yhteistyéryhman
(MYR:n) kokouksen yhteydessa vai toteutetaanko ndkemysten kerdadminen puhelinhaastatteluin).

- Vaihe 3: Kaksi tydpajaa maakuntien liittojen kehittamisesta vastaavien asiantuntijoiden kanssa (ty6-
pajat pidettiin 10.6.2009 ja 25.8.2009).

- Vaihe 4: Ty6n raportointi (30.9.2009).

Arviointia koskeva keskustelu MYR:n kokouksen yhteydessa jarjestettiin Pdijat-Hameessa 28.5.2009, Kanta-
Hameessa 8.6.2009, Itd-Uudellamaalla 9.6.2009 ja Kymenlaaksossa 17.6.2009. Puhelinhaastatteluin nake-
mykset kerattiin Uudellamaalla ja Eteld-Karjalassa. MYR:n keskustelutilaisuutta taydentavia puhelinhaastatte-
luja toteutettiin Kanta-Hameessa, Ita-Uudellamaalla ja Kymenlaaksossa. Haastateltavat valittiin siten, etta ar-
vioinnin toteuttaja valitsi maakuntaohjelman valmisteluasiakirjojen seka MYR:n jasenlistojen perusteella
kunkin maakunnan osalta erikseen sovitun maaran haastateltavia. Tata arvioijan esitysta haastateltaviksi tay-
dennettiin liittojen vastuuhenkildiden toimesta. Haastatellut henkildt on esitetty raportin liitteessa.
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3. MAAKUNTAOHIELMIEN LAATIMINEN JA SISALTO

3.1 Kokoavat havainnot kaikkia maakuntia koskien

Alueiden kehittamislain mukaan maakuntaohjelma valmistellaan yhteisty6ssa valtion viranomaisten, kuntien
ja alueiden kehittamiseen osallistuvien yhteisdjen ja jarjestdjen seka muiden vastaavien tahojen kanssa.
Maakuntaohjelmien laadintaprosesseja kaikissa maakunnissa pdasaantoisesti kiitettiin. Kaikissa kuudessa
maakunnassa laadintaa voi luonnehtia osallistavaksi ja avoimeksi. Ohjelmat valmisteltiin kaiken kaikkiaan
laaja-alaisesti (tyoryhmat, tydpajat ja seminaarit, lausuntomenettely).

Kukaan haastatelluista ei katsonut tulleensa huonosti informoiduksi tai osallistetuksi ohjelman laadintavai-
heessa. Haastateltavat tunnistivat tahoja, joiden osalta osallistuminen jai valmisteluvaiheessa puutteelliseksi,
mutta haastatellut pitivat vaillinaista osallistumista laadintaan l1ahinna naiden toimijoiden (mahdollisesti epa-
huomiossa tai ajanpuutteessa tehtyna) ratkaisuna. Valmistelua kritisoitiin liian tiukoista aikatauluista ja “by-
rokraattisuudesta” (Idhinna koskien lausuntomenettelya ja sen todellista lisdarvoa). "Syvéllisempaa analyyt-
tistd otetta” peradnkuuluttavat haastatellut puolestaan kokivat, ettd valmistelua tehtiin valmisteluvaiheessa
osallistavasti, mutta “kevyesti”. Osa haastatelluista kritisoi valmisteluun kdytetyn tydpanoksen laajuutta siita
nakokulmasta, etta pitivdat ohjelman todellista vaikutusta vahaisena.

Koska arviointi ajoittui tilanteeseen, jossa maailmanlaajuinen taantuma on vaikuttanut merkittavasti maa-
kuntien elinkeinoihin ja yrityksiin, nosti usea haastateltava esiin ohjelmaty6hon liittyvan ennakoinnin vaikeu-
den. Joidenkin ndakemysten mukaan vuonna 2006 laaditut ohjelmat vanhenivat jo tultuaan painosta ja maltil-
lisempienkin ndkemysten mukaan vuosien 2008-2009 aikana. Tassa yhteydessa esitettiin erilaisia johtopaa-
toksia siitd, miten mahdolliseen ”jatkuvaan epavarmuuteen” tulisi maakuntaohjelmaty6ssa jatkossa varau-
tua. Osa haastatelluista teki tastd johtopaatoksen, ettd ohjelman tulisi jatkossakin olla luonteeltaan ldhinna
mahdollistava, jotta se olisi riittdvan joustava instrumentti reagoimaan toimintaymparistdon muutoksiin. Osa
puolestaan koki, ettd ohjelmaan olisi kytkettdava nykyista vahvemmin ”“skenaarioajattelua” eli pohdintaa siita,
miten eri tavoin maakunnan toimintaymparistoé voi muuttua esimerkiksi 3-5 vuoden aikajanteella ja siitd, mi-

ten naihin muutoksiin parhaiten vastattaisiin.

Usea haastateltu nosti esiin uusien avausten vdhdisen roolin maakuntaohjelmissa. Osa arvioi tdmén johtuvan
siita, ettd laaja asiantuntijapohjainen temaattisesti ryhmitelty valmisteluprosessi yhdistettyna poliittiseen ka-
sittelyyn vaistamatta karsii tekstista “rohkeampia ja ei-totuttuja” nakdkulmia. Lisaksi maakuntaohjelman ko-
ettiin sisall6llisesti osin aina ohjautuvan totutuista teemoista eli perinteisemmistd maakunnan tai sen yksit-
taisten seutujen vahvuuksista, ajan trendeista ja eri rahoitusinstrumenttien perusteista kasin — eika niinkaan
tulevaisuuden kehityksesta tai ylipddtansa toimintaympariston tarjoamista mahdollisuuksista kasin. Tahan
liittyen osa haastatelluista lisaksi koki, etta vaikka uusia avauksia olisikin haettu maakuntaohjelmassa, ei oh-
jelman retoriikka ole johtanut toimintaan. Kuvaavaa tdssa suhteessa on, etta esimerkiksi metsateollisuuden
rakennemuutoksista erityisesti karsivien maakuntien (Kymenlaakso ja Eteld-Karjala) erdat haastateltavat to-
tesivat, ettd vasta todellinen uusiutumisen pakko on johtanut ja johtamassa konkreettiseen toimintaan, jotta
elinkeinoeldamaan saadaan uusia tukijalkoja ”perinteisten” toimialojen rinnalle. Sisall6llisesti tama uusien lii-
ketoiminta-alueiden hakeminen on nahtdvissa maakuntaohjelmissa, mutta vasta toimintaympariston nopea
muutos on pakottanut toimintaan. Osin tdma havainto kytkeytynee haluun ja kykyyn ottaa riskia ja osin to-
tuttuihin ajattelumalleihin.

Uusien avausten puutteen osalta esitettiin erilaisia johtopaatoksia siitda, miten tdman osalta jatkossa voisi
tehda. Osa ehdotti, ettd ratkaisun tulisi I0ytya laadintaprosessin yhteydessa esimerkiksi totuttujen temaattis-
ten tai sektoraalisten tyoryhmien harkitulla ”sekoittamisella” tai ohjelmaan laadittavilla erityisilla toimenpi-
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teilld, joiden avulla haetaan yhteyksia eri teemojen, toimialojen tai klustereiden valille. Haastatellut kokivat,
ettd uudet avaukset tai innovaatiot syntyvat todennakoisesti rikkomalla totuttuja toimintatapoja ja ryhmitte-
lyja. Muutama haastateltu tosin nosti esiin laajemman toimintakulttuurissa olevan ongelman siita, etteivat
vahvoihin sektorirajoihin tottuneet viranomaiset ja asiantuntijat valttamatta osaa tai uskalla “astua toisten
reviireille”. Samalla kun nahdaan uusien avauksien luomisen edellyttavan uudenlaista vuorovaikutusta ja ai-
kaa, koetaan, etta ad hoc — pohjaiset tydryhmat usein jadavat nimenomaan ajanpuutteesta johtuen liian pin-
tapuolisiksi.

Kaikissa maakuntaohjelmissa viitataan suoraan maakuntasuunnitelmien sisaltoihin ja tavoitteisiin, joten kyt-
kenta pidemman aikavalin suunnitelmiin on ohjelmissa nakyvasti esilld. Samalla on kuitenkin todettava, etta
koska maakuntasuunnitelmat ovat luonteeltaan ohjelmia laaja-alaisempia ja tarkkuudeltaan valjempia, on si-
nansa vaikeaa maaritelld, millainen ohjelma ei olisi “7maakuntasuunnitelman mukainen”. Kysymys yksiselittei-
sesta suunnitelmanmukaisuudesta ei ehka olekaan kovin relevantti, silla haastatteluissa nostettiin erityisesti
esiin, ettd tatd oleellisempaa on eri aikajanteiden ja suunnitteluasiakirjojen avulla luoda ”yhteisté tarinaa”
maakunnan tulevaisuudesta. Kyse ei siis valttamatta ole siitd, onko suunnitelmassa esitetylld pidemman aika-
valin visiolla osoitettavissa oleva kytkentd maakuntaohjelman toimintalinjakohtaisiin tavoitteisiin, vaan siita
muodostuuko ndiden maakunnallisten suunnitteluprosessien avulla osallistujille ylipadtansa yhteista nake-
mysta seka toimintaympaériston ettd maakunnan tulevaisuudesta. Moni haastateltu ylipadtanta korosti maa-
kunnallisen suunnittelun keskeista roolia “maakunnan tahtotilan” luojana ja ilmaisijana. Rationaalisen strate-
gisen suunnittelun rinnalla vahintdan yhta tarkeana nahtiin rooli yhteisen identiteetin luojana.

Sisallollisesti maakuntaohjelmat ovat kattavia pitden sisdllaan kokonaisvaltaisesti maakunnan kehittamisen
paalinjat. Niita voisi kuitenkin perustellusti luonnehtia eraanlaisiksi “maakunnallisiksi elinkeinopoliittisiksi oh-
jelmiksi”, silla elinkeinopoliittiset tavoitteet ja sisdllot ovat ohjelmissa ja niiden toteutuksessa keskeisella sijal-
la. Kokonaisuudessaan maakuntaohjelmat ovat MYR:n keskustelutilaisuuksien ja haastattelujen perusteella
onnistuneet tarttumaan oikeisiin teemoihin. Ohjelmatydskentely ei kuitenkaan valttamatta ole tuottanut
suuria ”oivalluksia”, mika kytkeytynee ylla mainittuun uusien avauksien puutteeseen. Sisallén osalta osa
haastatelluista koki, etta liilan vahalle merkitykselle ohjelmissa ovat jadneet hyvinvointiin ja sosiaali- ja terve-
yspalveluihin liittyvat kysymykset, minka nahtiin johtuvan osin siitd, ettd ohjelma laadittiin tilanteessa, jossa
talous kasvoi vauhdikkaasti. Tosin osa painotti, ettd nimenomaan elinkeinopoliittisten kysymysten tulee olla
ohjelman ytimessa — erityisesti silloin, kun talous taantuu. Palvelurakenteiden uudistamisen ja kuntaraken-
teiden ja muiden hallinnollisten rajojen uudistuksiin liittyvien muutosten osalta osa nosti esiin havainnon, et-
td nimenomaan ndiden kysymysten osalta olisi syytd muodostaa maakuntatasoista konkreettista tahtotilaa —
esimerkiksi sen sijaan, etta kuntien yhdistymiset tapahtuvat ilman, ettd teemaa varsinaisesti on kasitelty
maakuntaohjelmassa muutoin kuin yleiselld tasolla. Taman argumentin mukaan selkedmpi maakunnallinen
tahtotila ja etenemisen hahmottelu voisi edesauttaa kehitysta kunta- ja seututasolla. Esimerkkina voisi nos-
taa esiin Kouvolan uuden kaupungin, joka aloitti 1.1.2009 ottaen kaytt6on tilaaja-tuottaja-mallin, mitka kehi-
tysaskeleina sindnsa olivat kirjattuina my6s maakuntaohjelmaan.

Maakuntien laatimat ohjelmat poikkeavat jossain maarin rakenteeltaan, mutta kasitellyt teemat ovat pitkalti
samat kaikissa ohjelmissa. Sisall6llisia painopisteita ja priorisointeja on ohjelmissa selkedsti maaritelty, vaik-
kakin useat haastatellut penasivat entista selkeampaa priorisointia ja ohjelmatasolla rajoittumista vain tar-
keimpiin karkihankkeisiin. Maakuntaohjelman ”sateenvarjomaisesta” luonteesta johtuen moni haastateltu
totesi, ettd useat kehittamisen kohteet tulisivat rahoitetuiksi joka tapauksessa — riippumatta siitd mainitaan-
ko ne maakuntaohjelmassa. Osa koki, etta tulisi keskittya niihin asioihin, joiden mainitseminen maakuntaoh-
jelmassa tuo lisdarvoa asian eteenpdin viemiselle. Toisaalta maakuntaohjelmalla nahtiin olevan tarkea mah-
dollistava rooli eri toimijoille, jotka hankerahoitusta hakiessaan vetoavat maakuntaohjelman painopisteisiin
ja tavoitteisiin.
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Maakuntaohjelmien sisaltéja padsaantoisesti pidettiin asianmukaisina ja hyvin valmisteluina. Osa haastatel-
luista korosti maakuntaohjelman tarkeyttd sekd maakunnan yhteisen tahtotilan ilmaisijana etta konkreetti-
sena asiakirjana, josta on myos operatiivista hyotya. Kukaan haastatelluista ei pitanyt maakuntaohjelmaa si-
ndnsa tarpeettomana, vaikkakin kriittisimpien ndkemysten mukaan koko suunnittelujarjestelma ”elda men-
neessa ajassa ja sen ketteryys on kadonnut kauan sitten”.

Osa haastatelluista kiinnitti erityistd huomiota erilaisten strategioiden ja ohjelmien muodostamaan viidak-
koon, jossa on vaikeaa tai kdytdnnossa mahdotonta arvioida yksittdisen asiakirjan merkitysta — talléin on
my0s vaikea ndahda eri asiakirjojen valisid loogisia yhteyksia ja huomio kiinnittyy sisalloltadn osin ”paallekkai-
siin” asiakirjoihin. Moni haastatelluista toivoi, ettd ohjelmat olisivat tiiviita ja kieleltdan selkeita. Osin havain-
to kytkeytyi haastatellun arvioon siitd, mitd kohdeyleis6ja ohjelma palvelee. Maakunnan asukkaita ei sindnsa
pideta keskeisena lukijakuntana, vaikkakin osa haastatelluista toivoi valmisteluun asukkaita, erityisesti nuo-
ria, osallistavia osioita seka lopullisesta ohjelmasta myos selkeda ”“kansalaispainosta” — tai vahintdaan asukkai-
siin kohdistuvan viestinndn miettimista.

3.2 Erityiset maakuntakohtaiset havainnot

Eteld-Karjala

Ohjelman valmistelu tapahtui padosin virkatyona Eteld-Karjalan liitossa. Valmistelu kdynnistyi helmikuussa
2006, ja ohjelma saatiin luonnosvaiheeseen toukokuussa 2006. Sen aineistoja esiteltiin kevaan 2006 kuluessa
maakunnan yhteistydryhman sihteeristolle kaksi kertaa seka maakunnan yhteistydéryhmalle kesakuussa 2006
jarjestetyssa seminaarissa. Ohjelmaluonnosta esiteltiin kuntien edustajille kolmessa seutukuntakohtaisessa
tilaisuudessa elosyyskuussa 2006. Syksylla 2006 jarjestettiin luonnoksesta lausuntokierros, jossa lausunnot
pyydettiin kunnilta, kuntayhtymilta, keskeisilta valtion viranomaisilta seka maakunnan kehittamistydssa
avainasemassa olevilta jarjestoilta ja muilta tahoilta. Maakuntahallitus ja maakuntavaltuusto hyvaksyivat oh-
jelman joulukuussa 2006.

Maakuntaohjelma painottuu yritystoiminnan, osaamisen ja rakenteiden kehityksen tukemiseen." Erityisesti
tavoitteena on tukea uusia tyopaikkoja luoviin kasvuyrityksiin ja tukea niiden kehittymista. Painopisteet oh-
jelmassa ovat: 1) Uusia tyopaikkoja luovan yritystoiminnan ja yrittdjyyden lisddminen seka tyévoiman saata-
vuuden turvaaminen, 2) EU:n ja Venéjan rajanaapuruuden hyédyntaminen, 3) Monipuolisen osaamisen ja
osaamiskeskittymien kehittdminen ja 4) Toiminnallisten rakenteiden ja infrastruktuurin kehittaminen (liiken-
neyhteyksien parantaminen, kuntapalvelurakenteen kehittaminen, viihtyisa elinymparisto, energiantuotan-
to). Talta pohjalta méaaritellyt toimintalinjat ovat:

*  Yritystoiminnan edistaminen, elinkeinorakenteen monipuolistaminen, tydpolitiikan kehit-

tdminen ja kansainvalisten suhteiden kehittdminen

e Osaamisen ja koulutuksen kehittdaminen
¢ Hyvinvoinnin kehittdminen ja palvelujen turvaaminen
e Maankaytto, infrastruktuuri ja elinymparisto

Haastatellut pitivat Eteld-Karjalan ohjelmaa luonteeltaan mahdollistavana ja sisallollisesti hyvana — ottaen
huomioon laadinta-ajankohdan. Toimintaympariston muutokset ovat kuitenkin erityisesti koetelleet ohjel-
man toteutusta (erityisesti metsateollisuuden ongelmat, matkailun kehittamisen vaikeudet), mista johtuen
osa haastatelluista totesi, etta toteutus on jossain maarin eronnut ohjelman sisalloista; toisesta nakokulmas-

! Eteld-Karjalan maakuntaohjelma 2007-2010.
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ta katsoen tdma puolestaan todistaa, ettd ohjelmassa ja toteuttamissuunnitelmissa on ollut “riittavasti val-
jyyttd”. Koska maakunnan perinteiset toimialat ovat muutosten kourissa, on seuraavan ohjelmakauden eri-
tyisend haasteena sisallllisten “uusien avausten” mukaan saaminen ohjelmaan. Infrastruktuuri ja logistiikka
ovat maakuntaohjelmassa olleet keskeisella sijalla, ja niiden osalta on myds padsty eteenpain.

Erityisind toiveina laadinnan ja sisdltdjen osalta nostettiin esiin kuntien laaja kuuleminen ja mukana pitami-
nen. Haastateltujen mukaan pienemmilla kunnilla ei ole kehittdmishankkeisiin riittavasti resursseja, vaikka
ohjelman mukaista hankepotentiaalia olisikin, mistad seuraa vaistamatta kaupunkiseutukeskeistd hanketoi-
mintaa. Kritiikki kohdistuu luonnollisesti erityisesti ohjelmatoiminnan edellyttdmiin voimavaroihin, mutta
my0s osaltaan tietoisuuden levittdmiseen koskien maakuntaohjelman sisaltoja.

Sisdltdjen osalta nostettiin esiin mm. metsateollisuuden kriisiin vastaaminen, bionergia sekd ilmastomuutok-
seen liittyvat asiat, padstdjen vahentaminen, joukkoliikenteen sujuvuus, matkailun edistamisen konkretisoin-
ti, Saimaa ja vesistdjen hyddyntaminen seka elintarviketeollisuuden jatkojalostaminen. Edelleen haastatte-
luissa nostettiin esiin my6s paaliikennevayliin ja rajanylitykseen liittyvid tarpeita. Erityisesti painotettiin kou-
lutukseen seka tutkimukseen ja kehitykseen jo ohjelmatasolla uutta otetta — nimenomaan taalla katsottiin

tarvittavan uusia avauksia.

Kanta-Hame
Kanta-Hameen maakuntaohjelman2 keskeisena periaatteena ja ndakokulmana on kestava kilpailukyky. Ohjel-
man mukaan pyrittdessa taloudelliseen kestavyyteen periaatteena on, etta palvelut ja tavarat tuotetaan ja
tarjotaan ymparistoa nykyistd vihemman kuormittaen seka kdytetdan saastelidasti luonnonvaroja ja energi-
aa. Resurssien tehokas ja sdastelias kaytto, korkea teknologia, panostus tutkimus- ja kehitystyohon seka raa-
ka-aineiden jalostusasteen nostaminen korostuvat kestédvan ja taloudellisen hyvinvoinnin peruselementteina.
Taltd pohjalta maaritellyt toimintalinjat ovat:

e Yritykset ja innovaatiot

e Osaaminen ja tyollisyys
*  Kilpailukykyiset toimintaymparistot.

Ohjelman rooli ja asema on maakunnassa melko vakiintunut. Valmistelun osalta nostettiin esiin perusongel-
ma, joka liittyy uusien avauksien puutteeseen ja valmistelun totuttuun organisointiin ”perinteisten” jaottelu-
jen mukaan, minka seurauksena erilliset keskustelut kdydaan totutuissa kokoonpanoissa, mika mahdollisesti
ehkaisee luovempaa ajattelua ja uusiin mahdollisuuksiin tarttumista. Osaamisen osalta ohjelmaa pidettiin
tdssa suhteessa osoituksena tuoreemmasta ldhestymistavasta.

Ohjelma-asiakirjassa valitut kolme toimintalinjaa on koettu selkedksi rakenteeksi. Maakunnan eri seutukun-
nilla on erilaiset tarpeet ja kehittdmispainotukset, ja osin ehka tdsta johtuen maakuntaohjelma ndhdaan en-
nemminkin seutujen tavoitteiden ja toimenpiteiden kokoelmana kuin varsinaisesti maakunnan tahtotilan il-
maisuna. Osa kommentoijista piti tata tarkoituksenmukaisena, kun puolestaan osa nosti esiin kysymyksen sii-
ta, olisiko ollut mahdollista luoda sellainen maakuntatasoinen kokonaisuus, joka olisi nykyistd vahvemmin oh-
jannut kehitysta esimerkiksi seutukunnissa. Taltd osin esitettiin arvioita, ettd ohjelma laadittiin “konflikteja
valttden” korostaen seutukuntien itsendisyytta ja erilaisuutta. Samalla kuitenkin esitettiin epailyja, etta seu-
tukunta on sellaisenaan liian pieni yksikko, ja jatkossa tuli nimenomaan rakentaa maakuntatasoisia klusterei-
ta ja osaamiskeskittymia, joita kehitettdisiin yhteisilla instrumenteilla ja resursseilla. Haastatellut eivat toi-
saalta aliarvioineet niita vaikeita keskusteluja, joihin tormataan, mikali halutaan edeta ”seutukuntatasoisesta
puuhastelusta aidosti yhteiseen tekemiseen”. Kdytannossa taman nahtiin koettelevan verkostomaista yhteis-

? Kanta-Hameen maakuntaohjelma 2007-2010.
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tyota ja naiden toimijaverkostojen johtamista. Vaikka MYR:n keskustelutilaisuudessa todettiin ohjelmatyon
lisdnneen toimijoiden valista yhteistyota ja koordinointia, on kdytanndssa vaikeaa esittaa yksittdisia esimerk-
keja esimerkiksi yhteistydn paranemisesta.

Seuraavalle ohjelmakaudelle perdankuulutetaan entistdkin "fokusoidumpaa” maakuntaohjelmaa, jossa esi-
tettdisiin selkeita maakuntatasoisia painopisteitd ja valintoja. Valmistelun osalta erityisend haasteena pidet-
tiin uusien poliittisten paatoksentekijoiden, jotka eivat ole aiemmin osallistuneet ohjelmavalmisteluun, teho-
kasta mukaan saamista.

Ita-Uusimaa

[td-Uudenmaan maakuntaohjelman luonnosta kasiteltiin Itd-Uudenmaan maakuntahallituksessa, kunnanjoh-
tajien kehittdmisryhmassa ja maakunnan yhteistyéryhmassa sekd sidosryhmaneuvotteluissa. Lisdksi luonnok-
sesta pyydettiin lausunnot. Luonnoksen viimeistely pohjautui Itd-Uudenmaan liiton alue-kehitystiimissa saa-
tuihin lausuntoihin ja kommentteihin seka sidosryhmayhteistyohon. Itd-Uudenmaan maakuntavaltuusto on
kokouksessaan 13.11.2006 hyvaksynyt Ita-Uudenmaan maakunta-ohjelman.

Itd-Uudenmaan kehittdmisen painopisteitd ovat aluerakenteen, elinkeinojen ja osaamisen sekéa yhteistyon
kehittaminen. Yleisia toimintaperiaatteita toimintalinjoissa ovat yhteistyd ja verkostoituminen seka avoimuus
ja kansainvalistyminen. Maakunnan sisdisen yhteistyon kehittamisessa korostuu palvelujen tehokas tuotta-
minen. Ulkoisen yhteistyon painopisteet liittyvat osaamisen vahvistamiseen ja ymparistonsuojeluun. Ohjel-
man toimintalinjat ovat

* Elinkeinot

¢ Koulutus ja osaaminen

e  Hyvinvointi ja palvelutuotanto
e Kulttuuri ja matkailu

* Asuminen ja ymparisto

e Liikenne ja muut yhteydet

Toimijoiden mukaan ohjelman rooli ja asema maakunnassa sindnsa on melko vakiintunut. Ohjelman laadin-
taa paaasiallisesti kiiteltiin; pienessa maakunnassa verkostot ovat tiiviit, vuorovaikutus kaiken kaikkiaan vali-
tonta ja yhteistyohenki hyvalla tasolla. Aikataulujen tiukkuutta kritisoitiin ja korostettiin jatkossa aikaista vies-
tintdd uuden ohjelman laadintaprosessin etenemisesta. Sisallollisesti ohjelma on kaiken kaikkiaan melko tii-
vis. Toimijoiden mukaan ohjelma on sisdltdjensa osalta myos realistinen ja uskottava seka oikeisiin asioihin
kohdentuva. Jatkossa erityisesti seudullisten eroavaisuuksien tarkempaa huomioimista toivotaan. Niin ikdan
erityistd huomiota tulisi kiinnittda toimintaympariston muutosten vaikutuksiin maakunnan elinkeinoille. Tas-
sa yhteydessa nostettiin esiin yleinen havainto siitd, etta yritystasolla maakuntaohjelma on jo erittdin "kau-
kainen asiakirja”, minka johdosta on keskeista pyrkia saamaan laadintavaiheessa riittavasti nakemyksia yri-
tystoimijoiden nakemyksista.

Tulevalla ohjelmakierroksella haasteena on laatia ja toteuttaa ohjelmaa tilanteessa, jossa yksi mahdollinen
tulevaisuuden nakyma on maakuntien yhdistyminen. Yhteistoiminta-alue korostaa liittojen valista yhteistyota
ja isompien kokonaisuuksien hahmottamista, mika helpottanee esimerkiksi Venajaan ja Itameri-yhteistyohon
liittyvien kysymysten kasittelya. Toisaalta kehittamispainotuksia on jatkossa kyettava selkeasti priorisoiman.
Vaikka edunvalvonta voikin vahvistua, on selvaa, ettd nykyisen maakunnan keskeiset hankkeet asemoituvat
eri tavoin suuremmassa kokoonpanossa. Valmistelun osalta taman ndahdaan edellyttavan tiiviita kontakteja
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eri toimijoihin ja toimijoiden aitoa osallistamista. Erityisena haasteena nahdaan valmistelun osalta jalkautu-
minen kuntiin, jotta kunnissa tapahtuva suunnittelu riittdvan varhaisessa vaiheessa huomioisi maakunta-
tasoisen ja ylimaakuntatasoisen suunnittelun. Toisaalta arvioitiin, ettd tietoa sindnsa menee kuntiin jo nyt
riittdvasti, mutta pienet kunnat eivat kykene mobilisoimaan resursseja relevanttienkaan sisaltdjen osalta.

Kymenlaakso

Kymenlaakson maakuntaohjelma3 valmisteltiin laajapohjaisesti ja ohjelman luonnos oli my6s yleisesti ndhta-
villa. Kymenlaakson Liitto jarjesti seutukunnittain yleiso- ja keskustelutilaisuuksia ohjelmaluonnoksesta
10.5.2006 Kotkassa ja 11.5.2006 Kouvolassa. Kymenlaakson maakuntavaltuusto hyvaksyi maakuntaohjelman
4.12.2006.

Ohjelman mukaan maakunnan kehittamisen lahtdkohtina ovat: 1) Olemassa olevan rakenteen ja osaamis-
pohjan hyvaksi kdyttaminen seka nykyrakenteiden kehittdminen, 2) Edellytyksien luominen innovaatioille,
mahdollisuus kehittda uusia avainalueita (esimerkkind meriturvallisuus ja ekotehokkuus) ja reagoiminen toi-
mintaympariston muutoksiin, 3) Keskeisten kehittdmislinjausten vuorovaikutuksen ja synergian edistaminen:
yritysten kilpailukyky - koulutus, tutkimus ja osaaminen - alueen sijaintietujen sailyminen ja kehittaminen (si-
saltaa palvelut) ja 4) Sosiaalisen, ekonomisen ja ekologisen kestdavyyden edistaminen ja ekotehokkuuden ke-
hittdminen. Talta pohjalta maaritellyt toimintalinjat ovat:
e Yritystoiminnan kilpailukyky kansainvalisella tasolla

e Osaava Kymenlaakso
e Palvelurakenteet iskussa
e Aluerakenne - infrastruktuuri ja ymparisto

Ohjelman valmistelua pidettiin sindnsa osallistavana ja onnistuneena ja sisalt6ja laadinta-ajankohtaa kuvaa-
vina. Kuten ylla Eteld-Karjalan osalta todettiin, metsateollisuuden rakenteelliset muutokset ovat koetelleet
Kymenlaaksoa, mita ei osattu tehtaiden sulkemisen osalta taysin ennakoida ohjelmassa, vaikka metsateolli-
suuden ylikapasiteetti ja tyopaikkojen vahentyminen sindnsa ennakoitiin oikeansuuntaisesti.

MYR:n yhteydessa jarjestetyssa keskustelutilaisuudessa esitettiinkin nakemyksia, etta maakuntaohjelma on
nykyiseltaan ”liian hidas” suunnittelutydkalu, minka johdosta sitd ehdotettiin sisdltonsa puolesta kehitetta-
van erityisesti skenaarioajattelun pohjalta. Tahan kytkeytyva havainto liittyy ohjelman poliittiseen luontee-
seen: olisiko kaikkien ”isojen” rakenteellisten muutosten ennakoinnin kirjaaminen ollut mahdollista? Toisaal-
ta toimintaympariston vaihtoehtoisia kehityskulkuja kuvaavien skenaarioiden kaytté mahdollistaa my6s vai-
keiden tai ei-yleisesti-hyvaksyttyjen ndakymien kasittelyn. Taman lisaksi perddnkuulutettiin joustavuutta, mika
kdytanndssa tarkoittaisi ohjelman tavoitteiden ja sisdltdjen muokkaamista tarvittaessa ohjelmakauden aika-
na. Ohjelman tavoitteen asettelua pidettiin jossain maarin ”liian yldtasolla olevaksi”, mika kuvastanee tarvet-
ta toimintalinjakohtaisille tavoitteille ja mittareille, mikad osaltaan mahdollistaisi ohjelmakauden kuluessa ta-
pahtuvan uudelleen priorisoinnin tarvittaessa. Niin ikdan toivottiin selkedampaa kytkentdd maakuntaohjelman
tavoitteenasettelun ja maakuntakaavan vilille (esim. miten uusiutuva energian tavoitteita voitaisiin kaavoi-

tuksessa tukea).

Laadinnan osalta ehdotettiin eri toimijoiden sitouttamista esimerkiksi haastattelukdyntien muodossa. Ha-
vainto kytkeytyy arvioon, etta ohjelman valmisteluun panostaminen onnistuu erityisesti niiltd viranomaisilta,
joilla on budjetoitu resurssi valmisteluun. Jatkossa keskeisina sisall6llisind teemoina nadhtiin metsadsektorin
uudistuminen, hyvinvointi ja hyvinvointipalvelujen jarjestaminen seka terveyden edistdiminen, uusiutuva

3 Kymenlaakson maakuntaohjelma 2007-2010.
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energia ja logistiikka, yrityspalveluiden kehittamisen konkretisointi, tydurien pidentaminen, korkeakouluver-
koston kehittamisen resurssien turvaaminen. Maakunnan tasapuolinen kehittamisen sisallosta esiintyy erilai-
sia nakemyksia. Keskustelutilaisuuden yhteydessa painotettiin, etta talta osin kehittamispanos tulisi suunnata
kaupunkien laheiseen maaseutuun ja elinvoimaisuutensa osoittaneisiin kyliin. Yleisesti ottaen maakuntaoh-
jelman toivotaan myotdvaikuttavan myds maakunnan yleiseen imagoon. Aluerakennemuutoksilla puolestaan
ndhtiin olevan nyt ja jatkossa lahinna positiivisia vaikutuksia sitd kautta, ettd toimijoiden nakdkulmat vaista-
mattd avartuvat. Taman toivotaan heijastuvan myos entista tehokkaampaan edunvalvontaan.

Paijat-Hame

Psijat-Hidmeen maakuntaohjelman® valmistelu on tapahtunut yhteistydssé alueella toimivien valtion viran-
omaisten, kuntien, alueiden kehittamiseen osallistuvien yhteisdjen ja jarjestéjen sekd muiden vastaavien ta-
hojen kanssa. Valmisteluprosessi oli avoin ja osallistava. Ohjelman valmistelua koskien pidettiin avointen ovi-
en pdiva 25.4.2006, jossa painopisteena oli toimintalinjakohtainen tarkastelu. Paijat-Hameen maakuntaval-
tuusto hyvaksyi maakuntaohjelman maakuntavaltuuston kokouksessa 4.12.2006.

Ohjelman siséllollisia painopisteita ovat innovaatioymparistdn ja avainklustereiden kehittaminen seka osaa-
misen tason nostaminen, sijaintiin liittyvien mahdollisuuksien hyédyntaminen sekd kunta- ja palveluraken-
teen uudistaminen. Ohjelman toimintalinjat ovat:

e Tuottavuus ja tehokkuus

. Osaamisesta menestystekija
. Kestavaa kilpailukykya toimintaymparistosta
. Hyvinvointia maalta ja kaupungista

Ohjelman laadintaa p&&asiassa kiiteltiin. Ldhinnd ongelmalliseksi koettiin ohjelman laadinnan aikataulun suh-
de muuhun ohjelma- ja strategiatyoéhon (esimerkiksi seudulliset elinkeinostrategiat ja kuntien strategiat).
Edelleen osa toimijoista ei nde tarkedanda hahmottaa maakuntaohjelman laadintaa sellaisena kaksisuuntaisena
prosessina, joka myos aidosti vaikuttaisi toimijan oman strategian laadintaan. Kuten muissakin maakunnissa
osa toimijoista korosti, ettd oleellisempaa on kyeta tuomaan “omat painotukset” sisdlle ohjelmaan kuin arvi-
oida, mita muutoksia ohjelma maakunnan tahtotilan ilmaisuna mahdollisesti toimijalta edellyttaa.

Sisallollisesti maakuntaohjelmaa voi pitda melko tiiviina ja innovatiivisenakin (esimerkiksi tuottavuus ja te-
hokkuus omana toimintalinjanaan). MYR:n yhteydessa pidetyssa keskustelutilaisuudessa arveltiin, etta tietoi-
suus ohjelmasta vaihtelee kunnissa huomattavasti. Tulevalla kierroksella yhtend haasteena nahtiin keskitty-
minen terdviin karkihankekokonaisuuksiin, jotta voimavarat saataisiin keskitettya rajattuihin ja maarallisesti
harvoihin teemoihin, joiden olisi oltava kaikkien maakunnan keskeisten toimijoiden tiedossa. Sisallén osalta
todettiin, ettd ohjelmaan tulisi ottaa mukaan erityisesti ne teemat ja kokonaisuudet, joiden mukaan ottami-
sesta on aitoa lisdarvoa (esimerkiksi sita kautta, ettd niiden toteuttaminen edellyttdaa “samansuuntaista hius-
suonistoa” eli usean toimijan yhteista nakemysta esimerkiksi rahoituksen tarpeesta tai maankdytosta). Sisal-
I6n osalta toivottiin my6s erityisesti horisontaalisia tai temaattisia painotuksia vahvasti toimialaldhtoisten
muotoilujen sijaan. Muutoin ldhinna todettiin, ettd maakunnassa valittuja elinkeinopoliittisia painotuksia tuli-
si edelleen jatkaa — niin ikddn nahtiin, etta esimerkiksi energia- ja ymparistoteemoihin liittyen ohjelma oli si-
sallollisesti hyvin ajan hermoilla. Edelleen perdankuulutettiin ohjelmalta ja sita toteuttavilta paatdksenteki-
joilta joustavuutta, jotta myos “sattumille jaisi tilaa”.

4 Paijat-Hameen maakuntaohjelma 2007-2010,
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Valmistelun osalta toivottiin, etta prosessi toteutettaisiin siten, ettd sen yhteydessa toimijoiden vélinen luot-
tamus ja yhteinen tahtotila voi edelleen vahvistua. Mainittavia ongelmia ohjelmaan sitoutumisessa ei nostet-
tu esiin, vaikkakin todettiin, ettd ohjelman toteutuksen nakdkulmasta pulmallista on yrittdda hahmottaa, mi-
ten ohjelma vaikuttaa esimerkiksi kuntien painopisteisiin ja resurssien allokointiin tai nykyisen TE-keskuksen
yritystukien suuntaamiseen.

Uusimaa

Uudenmaan maakuntaohjelman laadintaprosessi oli erittdin osallistava ja avoin, mista sita erityisesti kiitel-
ladnkin. Maakuntaohjelman laadintaan osallistui yli sata asiantuntijaa, jotka edustivat keskeisid Uudenmaan
kehittdmisestd vastaavia tahoja, kuten aluehallintoviranomaisia, jarjestdja, oppilaitoksia seka kuntia tai kun-
tayhteistyOalueita. Valmistelu rakennettiin maakuntasuunnitelman valmisteluryhmien pohjalta. Ryhmien ko-
koonpanoja tarkistettiin muodostaen kuusi teemaryhmaa. Kevaan 2006 aikana valmisteltiin luonnos, josta
pyydettiin lausunnot. Lausuntokierroksella saadun palautteen ja yleisckommenttien pohjalta tehtiin tarkis-
tuksia ja viimeisteltiin ohjelma. Lisaksi maakuntavaltuutetuille jarjestettiin luonnosvaiheen esittelytilaisuus.
Maakuntaohjelmaluonnosta esiteltiin laajasti myos liiton sidosryhmille. Uudenmaan maakuntaohjelma hy-
vaksyttiin 13.12.2006 maakuntavaltuuston kokouksessa.

Uudenmaan maakuntaohjelman’ tavoitteet tihtiavit metropolimaakunnan hyvinvoinnin lisiimiseen ja kil-
pailukyvyn parantamiseen. Maakuntaohjelman strategiset tavoitteet on esitetty painopistealueittain. Lisdksi
ohjelmassa maaritellddn horisontaalisia teemoja, kuten kansainvalisyys, innovatiivisuus, turvallisuus, maa-
kunnan tasapainoinen kehitys, kestdva kehitys ja tasa-arvo. Toimintalinjoja méaariteltiin painopistealueiden si-
salla. Maakuntaohjelman painopistealueet ovat:

* Elinkeinojen kehittdminen

*  Tarveldhtdinen asumisen kehittdminen

*  Osaava tydvoima ja vahvat osaamisketjut

*  Hyvinvoinnin kehittdminen ennakoimalla

e Eheytyva yhdyskuntarakenne ja tehokas lilkkenneverkko
e Hyva elinympéristo ja toimiva infrastruktuuri

Uudenmaan maakunta on padkaupunkialueen johdosta monella tavalla muista maakunnista poikkeava. Oh-
jelma on sisdllollisesti kattava ja usea haastateltu piti sitd laadukkaana. Tutkimus, kehitys, innovaatiot, osaa-
minen ja kilpailukyky ovat ohjelman kantavia teemoja ja ndiden osalta ohjelma vastaa pitkalti teemojen kan-
nalta keskeisten toimijoiden omia linjauksia (esimerkiksi yliopistot ja ammattikorkeakoulut).

Valmistelun ja sisdllon arviointia kuitenkin vaikeuttaa yleisempi havainto siitd, ettd maakuntaohjelman rooli
ja asema on Uudellamaalla haastateltujen mukaan kuitenkin vdahdinen — tai ainakin vahaisempi kuin muissa
maakunnissa. Osa arveli laajan valmisteluun osallistuneen toimijajoukon kuitenkin osin toimineen |dhinna
"edunvalvojan” roolissa pitdaen huolta, etta kunkin toimijan keskeiset linjaukset paatyivat myos ohjelma-
asiakirjaan ennemminkin kuin aidosti avoimina uusien avauksien etsijoina. Samaten arveltiin laajan valmiste-
lun yhdistettyna poliittiseen paatdksentekoon vaistamatta johtavan “ymparipyoéreisiin muotoiluihin”. Toisin
sanoen peraankuulutettiin aidompaa toimintaympariston mahdollisuuksiin tarttumista toimijoiden omien ta-
voitteiden ja toiminnan yhteen tuomisen sijaan.

® Uudenmaan maakuntaohjelma 2007-2010,
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Ohjelman sisdlldissa on nakyvilla metropoliajattelun kehittdmista, mita usea haastateltu piti keskeisena val-
mistelun antina, joka hyddytti myés metropoliajattelun eteenpainviemistda muilla foorumeilla (mm. hallitus-
ohjelmaan kevaalla 2007). Seuraavan ohjelman laadintakierroksen yhdeksi haasteeksi nostettiin uusien konk-
reettisten sisdltdjen luomisen laajan metropolialueen kehittamiselle, mita luonnollisesti on tehty jo muillakin
foorumeilla. Lisdksi nostettiin esiin tarve maakuntaohjelman avulla kytked paakaupunkiseutua ja muuta Uut-
tamaata toisiinsa. Vahintddan maakuntaohjelman laadinnan nahtiin myotavaikuttavan toimijoiden verkottu-
miseen ja tietojenvaihtoon, mutta laajemmin myds eri toimijoiden identiteettiin ja yhteenkuuluvuuteen eri-
tyisesti nimenomaan sen kautta, miten toimijat hahmottavat itsensa osana laajempaa metropolialuetta. Tas-
sd suhteessa haastatellut arvioivat vield olevan paljon tehtavas, silld vastakkainasettelu Helsinki / paékau-
punkiseutu vs. muut on osin edelleen aika vahvaa. Ohjelman vaikuttavuuden lisédminen erityisesti padkau-
punkiseudulla on iso haaste tulevan ohjelman valmistelulle. Yksinkertaisia ratkaisuja tahan ei haastatelluilla
ollut esittda. Koska toimijoiden varsinaista sitoutumista ohjelmaan pidettiin vaatimattomana, penattiin myos
valmisteluun muutoksia. Haastattelujen yhteydessa esitettiin mm. ettd ehka valmistelu pitdisi tehda astetta
suppeammin, mutta enemman paukkuja laitettaisiin nimenomaan organisaatioiden johtojen kanssa kayta-
vaan dialogiin ohjelman tavoitteista ja niiden merkityksesta eri toimijoiden toimintaan. Osa koki, ettd keskeis-
ta olisi pyrkia saamaan selked sitoutuminen keskeisten toimijoiden ylimmalta johdolta, mika kaytdnnossa tar-
koittaa, ettd tulevan ohjelman valmisteltavista sisall6ista riittdvan aikaisessa vaiheessa tunnistetaan ne asiat
tai teemat, joiden osalta pitaisi pyrkia kdymaan neuvotteluja mahdollisimman korkealla tasolla. Osa puoles-
taan korosti, ettd pitdamalla ohjelman siséltotekstin riittdvan konkreettisena, jaisi vahemman tulkinnanvaraa
siitd, mihin suuntaan ohjelma pyrkii alueellista kehitysta viem&an — niin ikdan todettiin, ettd esimerkiksi isoilla
kaupungeilla on isoina toimijoina oikeutetusti omat painotuksensa ja linjauksensa, mikd on myds realistisesti
myoOnnettdva eli maakuntatasolla on valittava ne asiat, joissa esimerkiksi yksittdisten kuntien resurssien

suuntaamiseen pyritddn vaikuttamaan maakunnallisten hyotyjen aikaansaamiseksi.

Laajemmin kyse on my®s siitd, ettd toimijoiden piirissa tarvitaan myos ajattelutapojen ja —mallien uusimista
ja uusiutumista; ei voitane lahtea siitd, ettd panostuksia tarkastellaan ahtaasti maakunnan sisalld “nollasum-
ma-pelind”, vaan tarvitaan ”systeemista” tarkastelua, mika korostaa hyotyjen kerrannaisvaikutuksia ja erilai-
sia aikajanteitd. Yhtena konkreettisena viestina seka yhteistyon kehittamiseksi metropolialueella ettd ohjel-
man vaikuttavuuden lisddmiseksi padkaupunkiseudulla korostettiin “hyvaa ja perusteellista” argumentointia;
talla viitattiin siihen, etta eri tasoilla olevia toimijoiden valisia juurtuneita vastakkainasetteluita ei kyeta eika
voida ylittaa, jos ei asiasisallosta sindnsa nouse uusia nakymia tai “mahdollisuuksien ikkunoita”. Kdytdnnossa
tdma tarkoittaa sita, etta toimijoiden valilla tulee olla jaettuja kasityksid yhteisista ja erillisistd haasteista ja
mahdollisuuksista sekd tavoista ratkaista nditd ongelmia ja tarttua uusiin mahdollisuuksiin. Kyse ei kaiken
kaikkiaan ole ”vain” maakuntaohjelman laadinnasta tai sisdltdjen ohjaavuudesta, vaan laajemmin Uuden-
maan toimijaverkostojen “tiheydestd” ja vuorovaikutuksen maarasta ja laadusta. Kokonaisuudessaan yhteis-
tydon metropolialueella ndhtiin ohjautuvan useasta eri lahteesta, mutta usea haastateltu korosti johdon esi-
merkkien voimaa — "niin hyvéassa kuin pahassa”.

Ehka johtuen siitd, ettda Uudenmaan kokoisessa maakunnassa sisallot kattavat kdytannossa katsoen lahes
kaikki teemat, toimialat ja klusterit, ei haastatteluissa nostettu esiin erityisia sisall6llisia toiveita lukuun otta-
matta usean haastellut painottamaa osaamisketjuihin ja — verkostoihin edelleen panostamista.

Lisdksi esitettiin tarve seuraavan maakuntaohjelman laadinnan yhteydessa selkedsti hahmottaa Uudenmaan
kehitysta “kansallisena veturina” eli toisin sanoen ennemminkin kansainvalisena ja kansallisena kuin alueelli-
sena kysymyksena.
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4., MAAKUNTAOHIELMAN TAYTANTOONPANO JA SEU-
RANTA

4.1 Kokoavat havainnot kaikkia maakuntia koskien

Kuten yllad on jo osin todettu ohjelman rooli ja asema vaihtelee jossain maarin maakunnissa. Ohjelman rooliin
ja asemaan vaikuttaa haastateltujen mukaan ainakin mm. maakunnan koko, toimijaverkostojen laajuus ja
"tiiviys” seka eri rahoitusinstrumenttien kautta saatavan rahoituksen saatavuus suhteessa kehittdmisen koh-
teisiin. Pienemmat maakunnat, joissa on tiiviit verkostot ja resursseja allokoitavissa useiden eri rahoitusinst-
rumenttien kautta ovat kyenneet paremmin vakiinnuttamaan ohjelman aseman maakunnallisena strategise-
na sateenvarjona. Tima osoittaa sen, ettd ohjelma voi periaatteessa toimia aitona kokoavana strategisena
sateenvarjona. Erityisesti Uudellamaalla haastatellut suhtautuvat kriittisesti ohjelman painoarvoon. Haasta-
tellut perustelevat arviotaan padkaupunkiseudun ja muun Uudenmaan valisella vastakkainasettelulla seka
maakunnan koolla ja toimijaverkostojen laajuudella, toisin sanoen alueen "monimutkaisuudella”.

Ohjelmien toteutuksen erityinen haaste liittyy siis ohjelman vaihtelevan tasoiseen ohjaavuuteen, jonka taus-
talla on toimijoiden vaihteleva sitoutuminen ohjelman tavoitteisiin ja muihin linjauksiin. Kyse ei kuitenkaan
ole suoraviivaisesti siitd, ettd osa toimijoista tarkoituksellisesti toimisi toisin, vaan kyse on monimutkaisem-
masta ongelmasta. Ensinndkin, osa toimijoista pitda toivottavana ja luonnollisena, ettd maakuntaohjelma on
tietylla tavalla “"kooste” maakunnan muiden toimijoiden strategioista (nain ajatellen esimerkiksi seudulliset
elinkeinostrategiat muodostavat yhdessa “maakunnallisen elinkeinostrategian”, joka maakuntaohjelmassa
esitetdan) ja kehittdmisohjelmista. Tasta nakokulmasta katsoen ohjelma ei sido toimijoita. Toiseksi, ohjelmi-
en sisalto ei kaikkien toimijoiden ndakdkulmasta ole riittavan konkreettista, jotta olisi selvda, mihin suuntaan
se ohjaisi eri toimijoita. Kolmanneksi, rahoituksen ldhde ja toiminnanohjaus pitkalti sanelee ja ohjaa eri toimi-
joiden toimintaa. Niin kauan kun rahoitus tulee useasta eri ldhteesta, on vaikeaa hahmottaa miten maakun-
taohjelman toteuttaminen kaytanndssa yksiselitteisesti voisi ohjata rahoituksen suuntaamista.

Ohjelman toteuttamisen osalta nakemykset eri toimijoiden sitoutumisesta yhteisiin tavoitteisiin eroavat ja
vaihtelevat jonkin verran maakunnittain. Ylipdatdnsa alueiden kehittamislain tulevien muutosten mukanaan
tuoma normiohjauksen lisddminen nahdaan positiivisena, mutta ei ratkaisevana, tekijana yhteistyon kehityk-
selle. Riippumatta siitd, millaisia mahdollisia keinoja ohjaukseen on, nahdaan oleellisempana verkostoissa
toimivien tahojen jatkuvan vuoropuhelun ja sitd kautta tapahtuvan yhteisen tahtotilan vahvistumisen, jonka
uskotaan johtavan viime kadessa nykyista yhtendisempaan “maakuntaohjelman toteutukseen”.

Eri rahoituslahteiden hankkeistaminen sindnsa on vakiintunutta toimintaa ja yhteistyo eri toimijoiden valilla
on pdasaantoisesti hioutunutta. Toteuttamissuunnitelmat ovat osin sen verran valjia, etta rahoituksen sito-
minen ei padsdantoisesti ole osoittautunut ongelmalliseksi ja toisaalta toimintaympariston muutoksiin on
kyetty reagoimaan myds resurssien allokointia muuttamalla. Ndin ollen ei vaikuta siltd, ettd ohjelman toteu-
tus tassa suhteessa olisi ollut liian jaykkaa. Osin esitettiin kommentteja, etta tasta toisten kiittamasta ”valjyy-
destd” tai "joustavuudesta” johtuen on vaikeaa nahda, mita tavoitteita ja toimenpiteita viime kadessa pide-
taan toisia tarkeimpina ja millaisiin kokonaisuuksiin yksittdiset paatokset lopulta myotavaikuttavat.

Ylikunnallisten ja ylimaakunnallisten hankkeiden merkitys on laajalti tiedostettu, mutta tyypillisesti haastatte-
luissa nostetaan esiin joko yksittdisten kuntien (yleensa isot kaupungit) asettamien omien tavoitteiden jon-
kinasteinen ristiriita maakuntaohjelman toteutuksen kanssa tai tyytymattomyys valtion alueviranomaisten tai
keskushallinnon resurssien allokointiin (erityisesti tdma korostuu infrastruktuurihankkeiden osalta, jossa kil-
pailu resursseista on erityisen kovaa). Osin tdman ndhd&dan johtuvan liian kapeasta edunvalvonnan nakokul-
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masta eli korostetaan sitd, etta edunvalvonnan tulisi niin ikaan olla riittavan “ylimaakunnallista”. Tahan yh-
teistyOalueet tuovat jatkossa rakenteellisia mahdollisuuksia.

Kaytanndssa merkittava osa maakuntaohjelmissa mainittujen karkihankkeiden ja toimenpiteiden rahoituk-
sesta tulee EU-rakennerahastoista ja kansallisista ohjelmista. Talta osin EU-rakennerahastoja koskevien oh-
jelmien suunnittelu- ja toimeenpanosyklin eriaikaisuus on osin vaikeuttanut maakuntaohjelman toteutusta.
Erityisesti tama aiheutti ongelmia kdynnissa olevan rakennerahastokauden (2007—2013) alun viivadstyessa.
Ohjelman toteutuksen osalta laaja kaupunkien ja muiden kuntien mukaan saaminen ja mukana olo on edel-
leen jatkuva haaste usealle maakunnalle. Ohjelman ja kuntien valinen linkki onkin joidenkin haastateltujen
mukaan heikko ja osin sattumanvarainen riippuen siitd, miten kunnan avainhenkil6t ovat edustettuina liitto-
jen paatoksentekoelimissa. Osin kyse lienee siitd, ettd erityisesti isoissa organisaatioissa ne tahot, jotka ovat
maakuntaohjelman valmistelussa mukana ovat organisaation eri osista kuin vaikkapa hankkeiden generoin-
tiin osallistuvat henkilot.

Toteuttamissuunnitelmat ovat toimineet keskeisend maakuntaohjelman toteutuksen operatiivisena vélinee-
nd, mutta nykymuodossaan menettely on haastateltujen mukaan tullut “tiensa pdahan”. Erityisend ongelma
pidetdan, etta toteuttamissuunnitelmasta on muodostunut kuntien “toiveiden tynnyri” tilanteessa, jossa
neuvottelumahdollisuuksia esimerkiksi valtion eri viranomaisten kanssa rahoituksen suuntaamisesta ei aina
valttamatta enda edes ole.

Erityisesti maakuntaohjelmien toteutumisen seurantaan perdankuulutetaan uudistuksia. Yksittaisistd haas-
tatteluissa kasitellyistd teemoista tasta oli selkein yksimielisyys. Seurantaa tehdaan talla hetkella Iahinna to-
teuttamissuunnitelmien laadinnan yhteydessa vuosittain perustuen kaikille maakunnille asetetuille makroin-
dikaattoreille, maakuntien mahdollisesti itse maarittelemille "lisdindikaattoreille” ja toivotun rahoituksen to-
teutumalle hallinnonaloittain, mutta talta pohjalta varsinaisesta maakuntaohjelman etenemisestd on vaikeaa
muodostaa kokonaiskuvaa. Kaytannossa nykyiseltdaan arvioidaan ldhinna edellisen toteuttamissuunnitelman
toteutumista, jotta tdman arvion avulla kyetadan myotavaikuttamaan seuraavan toteuttamissuunnitelman
laadintaan — nain ollen kyse ei varsinaisesti ole ohjelman seurannasta. Toteutetun seurannan laajuus myos
vaihtelee, esimerkiksi Uudellamaalla on toteutettu seikkaperdinen erillinen selvitys toteuttamissuunnitelman
toteutumisesta.® Padsaantdisesti muissa maakunnissa seurantaa on tehty astetta “kevyemmin” laadullisella
ja maaralliselld tarkastelulla seuraavan toteuttamissuunnitelman laadinnan yhteydessa.

Seurantaa kritisoidaan my®s siitd nakokulmasta, ettd alueen makrokehitysta mittaavien avainmittareiden ja
muiden maakunnissa asetettujen mittareiden tuottaman informaation seuraaminen ei juuri avaa mittareiden
taustalla olevia ilmigitd. Keskeisten toimijoiden virkamiehilld on luultavasti melko hyva kasitys kehityksen
taustoista ja suunnasta, mutta erityista huolta koettiin erityisesti niiden MYR:n jasenten osalta, jotka eivat ole
vahvasti kiinni hankkeiden ja rahoituspaatdsten valmistelussa. Haastatteluissa ja MYR:n yhteydessa kaydyissa
keskusteluissa nousi vahvasti esiin ajatus, etta jatkossa tulisi pyrkia luomaan ohjelman toteutukseen kiinteas-
ti kytkeytyva seurantajarjestelma, jotta paatoksentekijoilld olisi jossain maarin realistinen nakemys ohjelman
eri osien (esim. eri toimintalinjojen) toteutuksen etenemisesta. Koska ohjelmien toimintalinjojen tavoitteiden
saavuttamista koskevaa seurantaa on ollut ilmeisen vaikeaa systemaattisesti jarjestdaa — tasta seuraa — aina-
kin teoriassa - ongelmia sen suhteen, millaisia paatoksia ja hankkeita toimintalinjoittain ohjelman toteutuk-
sessa tarvitaan. Naista seurannan haasteista paatellen voisi maakuntaohjelmaa lahinna luonnehtia paatok-
sentekijoiden "ajatuksia suuntaavaksi”; se ei ole valttamatta toiminut ”yksittdisia paatoksia suuntaavana” tai
"tuloksien analysoinnin viitekehyksena”.

® Uudenmaan maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelma 2009-2010. Toteutumisen arviointi.



1-17

Maakuntaohjelman alueellista tasapuolisuutta on kaytannossa melko vaikeaa arvioida. Haastatteluissa paino-
tettiin, ettd ohjelma ”“on ainakin lahtokohtaisesti tasapuolinen” ja nostettiin samalla esiin, ettei maakuntien
kaikissa kunnissa valttamatta ole ollut riittavasti tietdmystd maakuntaohjelman merkityksesta ja sisalloista,
kuten ylla on jo aiemmin esitetty. Havainto kytkeytyy osin maakuntien liittojen paatdksentekorakenteisiin eli
erityisesti silhen, miten eri seutujen ja kuntien edustaminen liiton eri elimissd kaytanndssa tapahtuu, milld on
ratkaiseva merkitys siihen, kuinka laajalle maakuntatasoisista kysymyksista viestinta ulottuu. Ndin ollen lie-
nee selvaa, ettd osassa (erityisesti pienid) kuntia tietdmys ohjelman tai toteuttamissuunnitelman sisalloista
on harvojen kasissa. Kdytannossa tasta seuraa ongelmia sen suhteen, millaista “aktivointitoimintaa tai han-
kegenerointia” vaikkapa liiton tulisi tehda sekd sen suhteen, miten hyvin tai huonosti eri toimijoilta tulevat
hankehakemukset osuvat keskeisiin maakuntaohjelman painotuksiin. Osittain tdhan liittyy myos laajempi tar-
ve kehittdd MYR:3 kohti aidompaa strategista keskustelu- ja paatoksentekofoorumia. Nykyiseltaan sita pide-
tdan osin "jalkijattéisend” ja lilan hajanaisena ja irrallisena varsinaisesta systemaattisesta maakunnan kehit-
tamistyosta.

4.2 Esimerkkeji toteutuksesta ja maakuntakohtaisia havaintoja

Alla kuvataan ldhinna esimerkein keskeisia toteutettuja toimenpide- / hankekokonaisuuksia eri sektoreilta
seka esitetdan joidenkin maakuntien osalta aineiston keruun yhteydessa tehtyja erityisid havaintoja.

Eteld-Karjala

Yritystoiminnan kehittdminen on tdhdannyt uuden yrityspohjan luomiseen, toimivien yritysten kehityksen
tukemiseen seka yritysrakenteen monipuolistamiseen. Toteutuksessa keskeistd on ollut aloittavien yritysten
investointihankkeiden rahoitus seka toimivien yritysten kasvua ja kilpailukykya tukevat kehittamis- ja inves-
tointihankkeet. Yritystoiminnan edistamisessad ovat toimintaympariston muututtua korostaneet nopeasti
tyollisyytta luovat toimenpiteet, uuden teknologian kayttoonoton nopeuttaminen seka tuotekehityshankkeit-
ten tukeminen. Yritysrahoituksen lisaksi tarkedlld sijalla on ollut kehittda yritysten palveluverkostoa yhteis-
ty6ssa maakunnan kehitysyhtididen ja Kaakkois-Suomen TE-keskuksen kanssa. Maakunnan elinkeinoyhtiot
ovat sopineet keskenadn tyonjaosta yrityspalvelujarjestelman kehittamiseksi.

Innovaatiotoiminnan kehittdminen on kohdistunut Etela-Karjalassa pk-yritysten innovaatioiden kehitta-
misedellytysten parantamiseen, alueellisen innovaatiojarjestelman kehittdmiseen sekd koulutussektorin in-
novaatioita tukevien rakenteiden kehittamiseen. Keskeisin yksittdinen kehitystoimi on suomalais-venéldisen
innovaatioyliopiston perustaminen, joka vahvistaa Eteld-Karjalan korkeakoulujen asemaa kansallisessa kor-
keakouluverkostossa.

Mittavimmat kehitystoimet metsaklusterissa ovat kaytannossa alueella toimivan teollisuuden tutkimus- ja
kehitystoimia. Lisaksi kehitysydssa on korostunut prosessiteollisuuden ja siihen liittyvan palvelutoiminnan
teknillisen ja liiketaloudellisen osaamisperustan vahvistaminen, alan koulutuksen kansainvalistdmiseen, seka
metsa- ja metalliteollisuuteen perustuvan teknologiateollisuuden kasvuverkoston kehittaminen. Lisaksi maa-
kunnassa on talla hetkelld maan suurin energia- ja ymparistoalan, seka erotustekniikan koulutus- ja osaamis-
keskittyma. Maakuntaan on energia- ja ymparistotoimialalle jo syntynyt uusia potentiaalisia kasvuyrityksia,
joilla on tyollistavia vaikutuksia. Energia- ja ymparistotekniikka laajasti ymmarrettyna on matkailun ja kaupan
lisdksi toinen Eteld-Karjalan uusista kehittyvista karkitoimialoista. Maakunnan kehitysstrategiassa elinkeino-
rakenteen monipuolistamisen painopiste on ollut kuitenkin matkailun ja kaupanalan kehittamisessa

Maakunnassa on toteuttamissuunnitelmien valossa tehty merkittavia panostuksia infrastruktuuriin (liiken-
neyhteydet), mitd myos haastattelujen perusteella pidetaan kohtuullisena onnistumisena. Aiemmin tadssa ra-
portissa on jo kasitelty metsdsektorin rakennemuutoksista aiheutuneita ongelmia maakuntaohjelmalle.
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Kansainvalistymiseen liittyva hankkeistaminen on erityisesti liittynyt Vendjaan ja Vendja-osaamisen kehitta-
miseen. Konkreettisesti tama on tarkoittanut mm. rajanylityspaikkojen ja liilkenneyhteyksien kehittdmistd, os-
tosmatkailun seka yritystoiminnan edellytysten ja logistiikka-alueiden kehittamista.

Koulutukseen ja osaamiseen liittyen kehittdmistoiminta on pyrkinyt turvaamaan yritysten tarvitseman osaa-
van tyévoiman saannin seka korkeatasoinen tutkimustoiminta maakunnassa. Kehittamistoimenpiteet kohdis-
tuvat voimakkaimmin metsaklusteriin, energia- ja ympaéristétekniikkaan, Venédja-toimintoihin, seka palvelulii-
ketoiminnan kehittamiseen.

Hyvinvoinnin ja palvelurakenteen kehittdmisessa maakunnallisen Sosiaali- ja terveyspiirin perustaminen (So-
te) on keskeisin toimenpide. Sosiaali- ja terveyspiirin perussopimus astui voimaan 1.1.2009. Palvelutuotanto
ja henkildsto siirtyvat piirille vuoden 2010 alusta. Lisdksi kehitetddn Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson sosiaali-
ja terveydenhuollon integroitua palvelujarjestelmaa. Hyvinvointiin ja sosiaali- ja terveyspalveluihin ja niita
koskeviin palvelurakenteisiin liittyen kehityksen arveltiin haastatteluissa osin olleen ennakoitua hitaampaa.

Liikennevaylien osalta Eteld-Karjalan alueella toteutettavista liikenneinfrastruktuurin kehittdmisen toimenpi-
teistd merkittavin Vt 6 Lappeenranta-lmatra — valin parantaminen. Vuonna 2007 aloitettu Lahti - Luumaki ra-
dan palvelutason parantamishanke jatkuu vuoteen 2011 asti. Esisopimus Saimaan kanavan vuokraamisen jat-

kamisesta on allekirjoitettu.

Lappeenranta-Imatra kaupunkiseudun aluekeskusohjelmaa toteutetaan ohjelmakaudella 2007-2009 neljan
toimintalinjan kautta: 1) elinkeinot ja innovaatiot, 2) matkailu ja kulttuuri, 3) Venaja, 4) verkostot ja viestinta.
Kaakkois-Suomen alueella osaamiskeskusohjelmaa toteuttaa ohjelmakaudella 2007-2013 Kaakkois-Suomen
osaamiskeskus (KOSKE), jota hallinnoi Lappeenranta Innovation Oy. Kaakkois-Suomen osaamiskeskusohjelma
pitda sisdlldaan kahden osaamisalan — metsan ja metallin — toimintaa. Kokonaisuudessaan alueella toimivien
muiden ohjelmien ja maakuntaohjelman arveltiin melko hyvin tukevan toisiaan — mitaan erityista huo-
mautettavaa ei noussut esiin lukuun ottamatta yleista kritiikkia lukuisista paallekkaisistd ohjelma- ja strate-
giavalmisteluprosesseista.

Kanta-Hame

Maakunnan alueellista kehitystyota tekevat organisaatiot ovat yhdessa luoneet HiMeprostrategian, jossa on
sovittu verkostomaisesta toimintatavasta, yhteisista skenaarioista ja yhteisen toiminnan painopisteista. Kehi-
tyspanoksia on suunnattu valmistavan innovatiivisen teollisuuden osalta metalliteollisuuteen ja elintarvike-
tuotantoon. Metalliteollisuuden osalta erityinen huomio on terdsrakentamisella. Palvelujen osalta tavoitel-
laan erityisesti liilkevaihdon ja kannattavuuden kasvua. Innovaatiotoimintaan liittyen kehittdmispanoksia on
suunnattu yrityksissa ja laajemminkin eri organisaatioissa tarpeiden tunnistamiseen ja tunnistettujen ideoi-
den nykyista tehokkaampaan kaupallistamiseen. Kansainvalistamiseen liittyen on tuettu maakunnan toimi-
joiden ja yritysten yhteista hakeutumista EU:n kdynnistamiin hankkeisiin ja organisoitu yritysten kansainvalis-
tymiseen tahtaavaa palvelua. Osaamisen kehittdmisen osalta keskeinen on Hime Open Campus — toiminta-
konsepti. Valtakunnallisessa osaamiskeskusohjelmassa 2007-2013 Hameen osaamiskeskuksen osaamisklus-
terit ovat digitaaliset sisallot, dlykkaat koneet ja asuminen, Forssan osaamiskeskuksen elintarvikekehitys ja
Hyvinkaa-Riihimaen seudun osaamiskeskuksen dlykkaat koneet. Lisdaksi on muulla hankkeistuksella pyritty
innovaatioympariston kehittamiseen seka tutkimus- ja kehittdmistoiminnan lisédmiseen. Toimintaymparisto-
jen kehittaminen on painottunut asumisen ja elinympariston, palvelurakenteiden ja hyvinvoinnin seka liiken-
teen ja teknisen huollon kehittamistoimiin.
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Toimijoiden arvion mukaan kaytdanndssa lahes kaikissa maakuntaohjelman tavoitealueissa on edetty ohjel-
makauden aikana, mutta eteneminen on ainakin osin toteutunut “maakuntaohjelmasta huolimatta”. Kan-
sainvdlistyminen ei hankkeistuksessa ole kovin ndkyvalla sijalla, mutta toimijoiden oman arvion mukaan pie-
nid askelia on kyetty ottamaan seka yritysten toiminnan etta koulutussektorin osilta. Maakuntaohjelman vai-
kutusta yritysten ja elinkeinoelaman kehitykseen on toimijoiden mukaan erityisen vaikeaa arvioida, vaikkakin
paatoksenteossa usein ldhdetdan siitd olettamuksesta, ettd yritykset ovat useiden hankkeiden keskeinen
hyodynsaaja. Ylipddtansa todettiin, ettd maakuntaohjelmassa tehdyt painotukset ovat hyvin linjassa rahoitus-
instrumenttien painotusten kanssa, etta niiden toteutuminen on melko selkoviivaista. Muiden ohjelmien
hyodyntdamisen osalta maakuntaohjelman toteutuksessa ei ndhty erityisia ongelmia.

Ongelmallisimpana ohjelman toteutuksessa pidettiin infrastruktuuriin liittyvien hankkeiden etenemista.
Maakuntaohjelman merkitysta pidettiin ndiden vauhdittamisessa vahdisena, vaikka infrastruktuuriin maakun-
taohjelmissa kiinnitettdan paljonkin huomiota. Lisdksi MYR:n keskustelutilaisuudessa arvioitiin, ettd maakun-
taohjelma jaa liian usein vain sen valmisteluun osallistuneiden toimijoiden tietoisuuteen, mistd johtuen myos
ohjelman toteutusvaiheessa voi tdman johdosta syntya selkeita eroavaisuuksia yksittaisten kuntien tai seutu-
kuntien aktiivisuuden suhteen. Esimerkkind mainittiin Himeenlinnan Forssaa ja Riihimakea aktiivisempi rooli.
Toisaalta nahtiin, ettd seutukunnat ovat osanneet hyddyntdad maakuntaohjelman sisilt6ja omien alueidensa
kehittdmisessa.

Ylimaakunnallisen yhteistyon roolia etenkin metropolialueelle korostetaan maakuntaohjelmassa, mutta toi-
saalta sen todentaminen on vaikeaa. Koulutusorganisaatioiden, erityisesti ammattikorkeakoulujen, valisen
yhteistyon otaksutaan lisddantyneen. Erityisesti on lisddntynyt pendeldinti, mutta Idhinna markkinavoimien
ansiosta. Asenteet ylimaakunnalliseen yhteistyohon ovat arvioiden mukaan hyvat, mihin osaltaan vaikutti
my0Os maakuntaohjelman laadinta ja siind yhteydessa kaydyt keskustelut metropolialueeseen kytkeytymises-
ta. Tosin lilkenneyhteyksista johtuen maakunnan seutukunnat ovat tdssa suhteessa hyvin erilaisessa asemas-
sa.

Itd-Uusimaa

Elinkeinojen osalta kehittamistyd on painottunut yrityksille suunnattujen palvelujen kehittdamiseen, PK-
palveluyritysten verkottamiseen ja kehittdmiseen, tydllisyyden edistdmiseen, uusien toimintamuotojen seka
energian tuotantomuotojen ja energiatehokkuuden kehittdamiseen seka ennakoivan toiminnan (ennakointi-
verkosto) kehittamiseen tydeldma- ja koulutusyhteyksien osalta. Koulutuksen ja osaamisen osalta keskeista
on ollut Porvoon Campus 2010 kehittdminen, osaamiskeskustoiminnan vahvistaminen, ammatillisiin tutkin-
toihin johtavan koulutuksen lisédminen, Vendja-osaamisen kehittdminen ja Suomenlahden 6ljyntorjunnan
valmius- ja osaamiskeskuksen kdynnistaminen Porvoossa. Hyvinvoinnin ja palvelutuotannon osalta huomio
on kiinnittynyt erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisty&selvityksen ehdotuksiin ja julkisen ja yksityi-
sen sektorin yhteistoiminnan kehittamiseen.

Kulttuurin ja matkailun saralla panostuksia on suunnattu luovien toimialojen kehittamiseen, matkailun koh-
deinformaation saatavuuden parantamiseen, matkailun alueorganisaatiotoiminnan ja alueellisen yhteistyon
kehittdmiseen. Asumisen ja ympariston osalta keskeistd on ollut asumisen energiatehokkuus ja Itdmeren tilan
parantaminen. Liikenneyhteyksien osalta on pyritty pienten ja keskikokoisten tiehankkeiden rahoituksen tur-
vaamiseen ja joukko- ja palveluliikenteen kehittdmiseen seka kansainvalisten liikkennehankkeiden edistami-

seen.

Yhtena ohjelman toteutuksen ongelmana nostettiin MYR:n keskustelutilaisuudessa esiin maakunnan keskei-
sen infrastruktuurihankkeen, "Heli-radan”, hidas eteneminen. Taman osalta maakunnan yhteinen tahto si-
nansa on vahva. Ylipdatansa toimijat kokivat, ettd maakunnassa on poikkeuksellisen vahva yhteinen tahtotila
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— mutta rahoituksen onnistumista pelkka yhteinen tahtotila ei takaa, vaan tdssa yhteydessa korostettiin po-
liittista tahtoa ja lobbauskykya. Niin ikadn todettiin, ettei “ylimaakunnallisuus” ole helposti konkretisoitunut
hanketasolla, vaikkakin konkreettisten ylimaakunnallisten merkitysta pidettiin erittdin tarkedna. Alueellisen
tasapainon osalta todettiin haasteeksi erityisesti maakunnan saariston kytkeytyminen eri ohjelmiin ja maa-

kunnan muihin osiin.

Kansainvalistyminen on ohjelmassa melko nakyvalla sijalla, ja hankkeistamista on tehty sekd Venajan etta
ltdmeren ympadrille. Hyvinvoinnin teeman osalta ohjelmassa tavoitellun kehityksen arveltiin olevan osin en-
nakoitua hitaampaa. Kulttuurin ja matkailun osalta arveltiin edistystd tapahtuneen. Oljyntorjunnan osaamis-
keskus ei toteutunut aivan maakuntaohjelmassa kaavaillulla aikataululla ja koossa.

Muiden alueella toimivien ohjelmien osalta nostettiin Iahinna esiin havainto siitd, ettd ohjelmat ja niiden pai-
nopisteet muuttuvat suhteellisen nopeasti, mika osittain vaikeuttaa hyvienkin ideoiden hankkeistamista. Niin
ikddn toimijoiden maara pienessd maakunnassa on rajallinen ja samoin toimijoiden resurssit luoda ja hallin-

noida erilaisia hankkeita

Yhteistyorakenteiden néhtiin toimivan erityisen hyvin maakunnan sisalld. Niin ikddn maakunnan liiton yhteis-

tyon muiden liittojen kanssa nahtiin toimivan hyvin.

Kymenlaakso

Yritystoiminnan kilpailukyvyn osalta hankkeistus ja kehittdmisen painopisteet ovat kohdentuneet pdaosin
maakunnan avaintoimialoille; teknologia (metsd, kemia, energia, metalli), logistiikka, digitaalinen liiketoimin-
ta, ympadristo ja palvelujen kehittaminen. Keskeisid ovat mm. Kymenlaakson logistiikan kehitysohjelmaa (NE-
LI) ja Innorail Development -hanke, teknologian kasvuohjelma ja digitaalisen liiketoiminnan kasvuhanke, pie-
nid ja keskisuuria yrityksia palveleva Kymenlaakson pk-yritysklinikkahanke, Venaja-liiketoimintaa kehittavaa
Bisnesmaraton hanke seka Kymenlaakson kansainvalista matkailua edistava KIT -matkailuhanke. Maakunta-
ohjelman toteuttamissuunnitelmissa ja erikseen laadituissa rakennemuutosohjelmissa voimavarojen uudel-
leen kohdennus rakennemuutoksen haittojen torjumiseen ja uuden yritystoiminnan edellytysten luomiseen
ovat keskeiselle sijalla. Niin ikddn vasta vuonna 2008 mydhdssa kdynnistynyt kauden 2007-2013 EAKR-

ohjelma on merkittaviltd osin ohjelmoitu rakennemuutoksen haittojen lieventamiseen.

Innovaatioympadristda on kehitetty osana teknologiapolitiikan toteutusta rahoittamalla seka kansallisesti etta
EAKR-osarahoitteisesti oppi- ja tutkimuslaitosten tutkimushankkeita ja yritysten tuotekehityshankkeita. Li-
saksi on pyritty alueldhtoisissa innovaatiojarjestelman kehittamishankkeissa innovaatioketjun (ideasta tuot-
teeksi) nopeuttamiseen seka parannettu valmiuksia kansainvéliseen tutkimus- ja kehitystydhon. Rahoitusta
on kohdennettu maakuntaohjelman painopisteiden mukaisesti mm. Kouvolan kehittyvadn Innorail -
rautatieliiketoimintaklusteriin (logistiikka), Kotka-Haminan seudulla teknologiaklusterin ja digitaalisen liike-
toiminnan kehittamiseen seka digitaalisten sisaltéjen ja luovien alojen kehittamisohjelmiin. Kouvolan seudun
osaamiskeskus on keskeisend partnerina mukana Digitaaliset sisallot -klusterissa. Kymenlaaksolaisia toimijoi-
ta on mukana my6s metsa- ja meriklustereissa. Kansainvalistymisen osalta erityishuomio on kohdistunut Ve-
nadjan mahdollisuuksien hyédyntamiseen.

Osaamisen ja koulutuksen kehittaminen on kohdistunut toimialoista erityisesti logistiikkaan, viestintdalaan,
turvallisuus- ja hyvinvointiklusteriin sekda ymparistdosaamiseen. Oppilaitosten osalta on pyritty lisdédamaan
toimijoiden valista yhteistyota sekd maakunnan sisalla ettd ylimaakunnallisesti. Lisdaksi Kymenlaakso on mu-
kana seuraavissa osaamiskeskusohjelmahankkeessa/klusterissa: 1) Digitaaliset sisall6t (Kouvolan Kasarmin-
maéaen osaamiskeskus), 2) Forest Industry Future (Karhulanniemen teollisuuspuisto, Metso Oy:n Anjalankos-
ken tutkimuslaitos ja UPM Oyj:n Kuusankosken tehtaat) seka 3) Meriklusteri (Kotkan kaupunki). Palvelura-
kenteiden kehittdmisen osalta jatketaan PARAS — hankkeen toteutusta.
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Liikennevadylien osalta rahoitusta on kohdennettu erityisesti liikenneturvallisuuteen, kuljetusten sujuvuuteen
ja ymparistoystavallisten lilkkennemuotojen toimintaedellytysten vahvistamiseen. Lisdksi on painotettu erityi-
sesti energiatehokkuuden, uusiutuvan energiantuotannon ja jatehuoltoon liittyvan ymparistéteknologian
mahdollisuuksia.

Paijat-Hame

Tuottavuuden ja tehokkuuden osalta kehittdmista on kohdennettu palvelusektorin tuottavuuden ja kilpailu-
kyvyn parantamiseen, palvelujen ja tuotteiden kaupallistamiseen ja tuotteistamiseen seka kuntien palvelu-
tuotantoon. Lisaksi on pyritty kolmannen sektorin tuottamien ja julkis-yksityisten palveluiden kehittdmiseen.
Yritysten kasvun tukeminen on ollut keskeinen painopiste. Alueella valitun strategian mukaisesti on |dhdetty
siita, ettd muotoilun, ICT:n ja verkkoliiketoiminnan kehittaminen on kaikkien alojen yhteista kehittamistoi-
mintaa. Innovaatioymparistojen kehittamisen Iahtdkohtana on ollut elinkeinoeldman tarpeista ldhtevan alu-
eellisten innovaatiorakenteiden kehittdminen seka kansallisen ja kansainvélisen alueellisen innovaatio- ja
teknologiapolitiikan verkottaminen. Osaamisen, kouluttamisen ja yrittdjyyden saralla on laadittu alueellinen
korkeakoulustrategia, toteutettu yrittdjakoulutusta ja kehitetty yrityspalveluhenkiléston osaamista. Liiken-
neyhteyksien osalta kehittdmistarpeet ovat olleet moninaisia ja ovat keskittyneet maakunnan saavutettavuu-
teen. Maakunnallisena erityispiirteena on ollut vahva julkisen sektorin kilpailukyvyn parantaminen.

Paijat-Hameessa toimijat arvioivat MYR:n keskustelutilaisuudessa, ettd rahoitusta on kyetty suuntaamaan oh-
jelman — sekd muuttuneen toimintaympariston - mukaisesti, mutta edelleen toimijoiden sitoutumisessa on

toivomisen varaa. Maakunnan "yhteinen tahtotila” tai "yhteinen toiminta maakunnan edistamiseksi” hakevat
edelleen muotoaan. Rahoituksen sitomisessa on varottu ”ylibuukkaamista”, jotta herkkyys reagoida muutok-

siin sailyisi.

Kansainvalisyyteen panostaminen on edelleen jatkuva haaste. Ldhinnd teemaa on kyetty taklaamaan hanke-
toiminnan kautta, mika kaytannossa tarkoittaa, ettd kansainvalisyyteen liittyva osaaminen on kasvanut yksit-
tdisissd hankkeissa. Hyvinvointi ei ole kovinkaan nakyvassa roolissa hankkeistuksessa — Idhinna se kytkeytyy
kylien ja maaseudun kytkemiseen yhteistoimintaan seka erityisiin hyvinvointialan hankkeisiin. Ohjelman to-
teutuksen osalta toimijat kokivat eri osapuolten sitoutumisen olevan sindnsa kunnossa. Niin ikdan ohjelman
toteutuksen organisointi on toiminut moitteetta. Erityisind ongelmina pidettiin sitd, miten ohjelma kadytan-
ndssad nakyy kuntien suuntaan. Lisaksi arveltiin olevan paljonkin tekemista siind, miten kuntien toiminnan tu-
lisi kdytannossa nakya ohjelman suuntaan — nykyiseltdan se nakyy lahinna vain hankehakemusten kautta.
Samaten pidettiin jossain maarin ongelmallisena, ettei TE-keskuksen yritysrahoituksen suuntaus juurikaan
ndy ohjelman suuntaan. Ohjelman toteutusta pidettiin sindnsa alueellisesti tasapuolisena, mutta toisaalta eri
seutujen ongelmia pidettiin niin erilaisina, eikd ohjelma naita eroja ole valttamatta riittavassa maarin huomi-
oinut.

Uusimaa

Elinkeinojen kehittdmisen osalta keskeisia ovat olleet Uudenmaan innovaatiostrategioiden ja osaamiskeskus-
ohjelmien hankkeet. Uudenmaan osaamiskeskukset ovat Asuminen, Digibusiness, Elintarvikekehitys, Health-
Bio, Hyvinvointi, Jokapaikan tietotekniikka, Matkailu- ja elamystuotanto, Nanoteknologia sekd Ymparistotek-
nologia. Lisaksi kehittyvda metropolipolitiikka on ohjannut rahoituksen kohdentumista. Aluekeskus- ja kau-
punkiohjelmarahoituksella on tuettu innovatiivisten toimintaymparistdjen syntymista. Yritysten kehittamis-
palveluita on parannettu perustamalla uusia yrityspalveluyksikéita mm. Helsinkiin ja Espooseen seka kehit-
tamalla nykyisten toimintaa ja yhteisty6td. Hautomotoimintaa on jatkettu ja kehitetty ESR -rahoituksella. Yri-
tysten kansainvalistymisessa kohdealueina ovat olleet Itdmeri-alueen lisdksi Venaja (Pietari ja Moskova) seka
Kiina. Seutukohtaisesti on selvitetty ja kehitetty tydvoiman saatavuutta, palveluyrittajyytta ja hyvinvointipal-
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veluita. Osaamisen kehittamisen osalta ponnistuksia on suunnattu mm. ammatillisen koulutuksen suosion
kasvattamiseen seka aloituspaikkojen lisddmiseen. Lisdksi osaamisketjujen rakentaminen on kdynnissa.
Hyvinvoinnin osalta on pyritty luomaan sektorirajat ylittavaa hyvinvointipolitiikkaa. Uudenmaan hyvinvointi-
strategia on valmistunut ja sen toteutus kytketddn Kaste — ohjelman toteutukseen.

Asumisen osalta huomio on kiinnittynyt erityisesti asuntotuotantoon ja alueiden vilisiin eroihin. Liikenneyh-
teyksien ja aluerakenteen kehittdmisen osalta tarpeet ovat moninaisia. Keskeisia kehittamisen kohteita ovat
olleet mm. Kehérata, Lansimetro ja KT 51 sekd Keha V, julkinen liikenne kokonaisuudessaan ja liikenteen
paastojen kasvun hillitseminen seka elinkeinoelamén kuljetusten sujuvuuden varmistaminen. Ymparistoon
liittyen keskeista on ollut kokonaisvaltainen ilmastomuutoksen torjunta.
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5.  MAAKUNTAOHJELMAN TULOKSET JA VAIKUTUKSET

5.1 Kokoavat havainnot kaikkia maakuntia koskien

Keskeisind maakuntaohjelmaty®n tuloksina haastatellut toimijat ndkevat lisadntyneen vuorovaikutuksen toi-
mijaverkoston kesken, yhteistydn tehostumisen ja paremman sitoutumisen yhteisiin tavoitteisiin. Suoraa oh-
jausvaikutusta yksittdisiin paatoksiin ei juuri korosteta. Moni toimija arvioi, etta useat karkihankkeet ja isot
kehittamiskohteet (esimerkiksi infrastruktuurin kehittamiseen liittyen) etevat tai eivdt etene "ohjelmasta
huolimatta”. Tarkastellen maakuntaohjelmien tuloksia ja vaikutuksia tassa arvioinnissa valitusta nakdkulmas-
ta (“maakuntaohjelma yhteisena strategisena tekemisena”) voisi sanoa, etta ohjelmien paaasialliset tulokset
ovat siis myonteisid, mutta niita on vaikeaa erottaa muusta toimijoiden valisesta kanssakdymisesta eri strate-
gia- ja ohjelmaprosessien yhteydessa. Maakuntaohjelmien vaikutukset ulottuvat todellisuudessa erityisesti
rahoittajien toimintaan vaikuttamiseen eli rahoituksen suuntaamiseen. Tassa yhteydessa ei ratkaise niinkaan
ohjelma-asiakirjan laatu tai “hyvyys”, vaan tiukka kilpailu niukoista voimavaroista, poliittinen tahto, neuvotte-
lukyky ja lobbaustaito. Tassa yhteydessa moni toimija toi esiin, ettd maakunnan selkeasti tunnistetuilla ja
viestityilla karkihankkeilla on suuri merkitys tulosten aikaan saamisessa. Maakuntaohjelma selkeasti siis voi
toimia tarkeana instrumenttina myds edunvalvonnassa.

Jos tuloksia ja vaikutuksia kasittelee perinteisemmin ohjelmien tavoitteille asetettujen indikaattoreiden kaut-
ta tormaa nopeasti maakuntaohjelmatyéhon liittyvadn perusongelmaan. Maakuntaohjelmille on maakunnis-
sa asetettu vuosittaiset maaralliset tavoitetasot tietyille sisdasiainministerion aikanaan asettamille alueen
makrokehitystd mittaaville indikaattoreille. Ndma indikaattorit mittaavat maakuntien kehitysta laajasti otta-
en, mutta eivat luonteestaan johtuen juurikaan voi toimia ohjelman toteutuksen operatiivisina suuntamerk-
keina kuten yll3 on jo todettu. Voitaneen sanoa, ettd makrotason indikaattorit kertovat loppujen lopuksi va-
hdn nimenomaan maakuntaohjelmien toteuttamisesta tai toteutumisesta, vaikkakin ne kertovat paljon oleel-
lista tietoa maakunnan kehityksesta. Useat maakunnat ovat tdydentdaneet maakuntaohjelmalle asetettuja in-
dikaattoreita lukuisilla lisdindikaattoreilla. Alla on esitetty maakuntien kehitysta kaikille yhteisesti asetettujen
indikaattoreiden valossa.”

’ http://www.smaluekehitys.fi
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Uusimaa ta-Uusimaa Kanta-Hame Péijat-Hame Kymenlaakso Etela-Karjala

2006 | 2007 | 2008 | 2006 | 2007 | 2008 | 2006 | 2007 | 2008 | 2006 | 2007 | 2008 | 2006 | 2007 | 2008 | 2006 | 2007 | 2008

Korkea-asteen tutkinnon

kuorittaneiden osuus 33,35| 33,67 26,19 26,56 23,99| 24,41 22,15/ 22,59 21,69| 22,02 21,48 21,92
Tutkinnon suorittaneiden

osuus 15 -vuotta tayttdneista 67,6 67,92 60,95| 60,95 62,28| 63,11 60,9] 61,56 62,42| 63,04 60,95 61,68
Tydllisyysaste 74,7| 753 76| 75 75,8 763 69 70,1 708] 665 681 684 64,4 6509 67| 65,1 66| 674
Ty6ttémyysaste 55 52 49 36 3l 33 71 64 58 87 66 62 91 7177 92 87 68
Tydttomat tyonhakijat 44575|40000/38000] 2225 1000/ 2000] 6900| 5000, 5000] 8550/ 6000] 6000| 8300] 6000, 7000] 5300 6000, 4000
INettomuutto (osuus

vdestostd) 05 059 063 0,75 069 059 085 086 0,84 009 048 0,52 -02 -007 -0,17 -0,05 -0,11] 0,06
Luonnollinen vaesténkasvu

osuus viestdsti) 1,04 1,09 1,17 0,98 o094 08 091 087 091 0213 o041 039 -052/ -0,37 -045 -025 -039 -0,19
Huoltosuhde (ei-

tyolliset/tydlliset) 0,9 0,9 0,9 1] 1] 1] 1,2 1.2 1,2 13 1,2 1,2 13 1,3] 1,3 1,3] 1,3 1,2]

Bkt / asukas (kiintein
hinnoin) 40469 30005 22979 23141 31347 28028
[Tuotannon kasvu (muutos,
uosi 2000 =100, kiintein

hinnoin) 105,47 106,9 105,38 106,82 104,12 111,34

Yritysten lukumasra 8927093941 6209| 6568 9316| 9771 11425| 11746 8621 8924 6390 6580
Uudet yritykset (%) 12,2 12,7 10,4 11;' 11,9] 11,7 10,71 103 10,2| 10,8 10, 9,8
Lopettaneet yritykset (%) 8,1 7,9 6,8 7 7,4 7,8 7,7l 7,6 7,6 7,5 7,1 6,9

Taulukko 1. Maakuntien makrokehitys

Kokonaisuudessaan voisi sanoa, ettd vuosien 2006, 2007 ja osin vuoden 2008 osalta maakuntien kehitys pysyi
padsaantoisesti maakuntaohjelmissa hahmotellulla “tavoiteuralla” eri indikaattoreiden osalta. Vuoden 2009
notkahdus ja vuoden 2010 epdavarma ndakyma tullee kuitenkin vaikuttamaan merkittavasti kaikkien
maakuntien kehitykseen ohjelmakaudella 2007-2010. Maakuntakohtaista makrokehitysta luonnehditaan alla
lyhyesti kunkin maakunnan osalta. Sen jalkeen mainitaan ne toimintalinjat ja painopistealueet, joissa arvioin-
tiaineiston perusteella tunnistettiin positiivista kehitysta (ks. tarkemmin liitetiedosto). N&itd mainintoja ei ole
kovin useita, mika ei siis johdu siita, ettei positiivista kehitysta olisi ollut, vaan ennemminkin siita, ettei kehi-
tysta mittaavia selkeitd indikaattoreita ole ohjelmissa asetettu.

Koska paasaantodisesti ohjelmien yksittaisille toimintalinjojen tavoitteille ei ole asetettu selkeitd indikaattorei-
ta, on tdssa yhteydessa arvioinnissa nojauduttu pitkalti toimijoiden toteuttamissuunnitelmien ja muiden do-
kumenttien yhteydessa tekemiin arvioihin ohjelman ja sen toimintalinjojen etenemisesta. Joidenkin tavoit-
teiden osalta yhteys koko ohjelmalle asetettuihin makroindikaattoreihin on kuitenkin ndhtavissa ja nailta osin
myo6s hyddynnettavissa. Kaiken kaikkiaan tama ohjelmien arvioinnin perusongelma kuitenkin nostaa esiin
tarpeen rakentaa maakuntaohjelmiin sellainen seurantajarjestelma, joka nykyistd paremmin mahdollistaisi
ohjelman reaaliaikaisen seurannan seka toimintalinjakohtaisen arvioinnin toimijoiden omana tyona.

5.2 Erityiset maakuntakohtaiset havainnot

Eteld-Karjala

Eteld-Karjalan maakunnan talouden ja tyollisyyden kehitys on ollut viime vuosina melko ongelmallista paperi-
ja massateollisuuden supistumisen vaikutuksesta. Vakiluku on ikdantymisen myota alkanut laskea ja erityises-
ti tyoikdisen vdeston madra vahenee maan keskiarvoa nopeammin. Nettomuutto on ollut negatiivista Lap-
peenrannan seutukuntaa lukuun ottamatta. Talouden taantuma on voimistanut teollisuuden liikevaihdon va-
henemistd, mutta myos rakennussektori on pudonnut voimakkaasti.

Tyottdmyysaste on maakunnan eri osissa noussut tasatahtia koko maan tyottomyyden kanssa. Tyopaikkojen
madran kehitys Eteld-Karjalassa on seurausta erityisesti suurteollisuuden rakennemuutoksesta ja suhdanne-



1-25

vaihteluista. Rakennerahastovaroin rahoitettujen hankkeiden lisdarvo maakunnan tyéllisyyteen ja kilpailuky-
kyyn on ollut myodnteinen.
Maakuntaohjelman painopistealueiden ja toimintalinjojen osalta positiivista kehitystd voidaan arviointiaineis-
ton perusteella erityisesti tunnistaa (katso liite) koskien seuraavia:
9 TL3 (Hyvinvoinnin kehittdminen ja palvelujen turvaaminen): Maakunnallisen hyvinvointistrategian
toteuttaminen

9 TL4 (Maankaytto, infrastruktuuri ja elinymparist6): Liikennejarjestelmien ja logistiikan kehittdminen

Kanta-Hame

Kanta-Hdameen maakunnan kehitys on ollut viime vuosina suhteellisen myonteista vaeston ja tyollisyyden
suhteen.

Vakiluvun kasvun ennustetaan olevan lahivuosina edelleen myonteistd johtuen useimpien seutukuntien saa-
masta muuttovoitosta. Myos tydikaisen vdaestdon viahenemisen arvioidaan olevan koko maan keskiarvoa hi-
taampaa Forssan seutukuntaa lukuun ottamatta. Talouden taantuma on nostanut maakunnan tyéttémyysas-
tetta kaikissa seutukunnissa erityisesti Forssan seutukunnassa. Yritystoiminnan liikevaihto kasvoi edelleen
hieman vuoden 2008 lopulla, mutta kaupan osalta tapahtui jo lievaa vahenemista

Vaikka maakunnan kehitys kokonaisuutena onkin ollut positiivista, erot seutukuntien valilla ovat olleet suu-
ret. Maakunnan viime vuosien mydnteinen kehitys on pitkalti perustunut padkaupunkiseudun asuntopainei-
den purkautumiseen Hameenlinnan ja Riihimden seuduille. Vaikka maakunnan vdeston on viime aikoina kas-
vanut lahes 1 prosenttiyksikon vuodessa, ikdrakenteesta johtuen eldamoityminen tulee edelleen kiihtymaan ja
eldkeidn saavuttaneiden maara suhteessa tydikaan tuleviin ikdluokkiin kasvaa varsin nopeasti.

Maakuntaohjelman painopistealueiden ja toimintalinjojen osalta positiivista kehitystd voidaan arviointiaineis-
ton perusteella erityisesti tunnistaa (katso liite) koskien seuraavia:

9 TL1: Yritykset ja innovaatiot

 TL2: Osaaminen ja tyollisyys

Itd-Uusimaa

[td-Uudenmaan maakunnan kehitys on ollut viime vuosina mydnteista vaeston, tyollisyyden seka talouden
suhteen. Vdestdn maara on kasvanut muuttovoiton ansioista Porvoon seutukunnassa, mutta Loviisan seutu-
kunnassa kasvu on taittumassa ja sen nettomuutto on kdaantynyt negatiiviseksi. Tyottdmyysaste on edelleen
maan keskiarvoa alempi, vaikkakin talouden taantuma on nostanut tyéttémyysastetta molemmissa seutu-
kunnissa. Yritystoiminnan liikevaihdon kasvu on hidastunut kaikilla toimialoilla vuoden 2008 aikana ja teolli-
suuden sektorilla on tapahtunut selvaa laskua.

Maakuntaohjelman painopistealueiden ja toimintalinjojen osalta positiivista kehitysta voidaan arviointiaineis-
ton perusteella erityisesti tunnistaa (katso liite) koskien seuraavia:

I TL1: Elinkeinot

 TL2: Koulutus ja osaaminen

'  TL5: Asuminen ja ymparisto

Kymenlaakso

Huolimatta metsateollisuuden tyopaikkojen vahenemisestd viime vuosina Kymenlaakson maakunnan kehitys
on ollut kohtuullisen myonteista. Kuitenkin ikdantymisesta ja muuttotappioista johtuva tydikdisten maaran
lasku on voimakasta molemmissa seutukunnissa ja jatkunee koko 2010-luvun ajan. Talouden laskusuhdanne
heijastuu kaikille paatoimialoille, mutta erityisesti maakunnan teollisuuteen, jonka henkilostomaara ja liike-
vaihto ovat kdantyneet laskuun. Maan keskitasoa korkeampi tydttémyys on noussut Kotka-Haminan seutu-
kunnassa nopeammin kuin Kouvolan seutukunnassa.
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Maakuntaohjelman painopistealueiden ja toimintalinjojen osalta positiivista kehitysta voidaan arviointiaineis-
ton perusteella erityisesti tunnistaa (katso liite) koskien seuraavaa:

 TL1: Osaava Kymenlaakso

Paijat-Hame

Paijat-Hameen maakunnan tyollisyyden ja talouden kehitys on viime vuosina ollut suhteellisen myodnteista.
Myos vaestdon maara on kasvanut, mutta tydikdinen vdesto on alkanut véahentya ikddantymisen myota mo-
lemmissa seutukunnissa. Lisdksi Heinolan seutukunta on karsinyt muuttotappioista. Talouden taantuman
seurauksena maakunnan tydttomyysaste on noussut koko maan vauhtia, mutta Heinolan seutukunnassa sel-
vasti nopeammin. Talousvaikeuksista ovat erityisesti kdrsineet teollisuus ja kauppa, joiden liikevaihndon maara

kaantyi laskuun vuoden 2008 lopussa.

Paijat-Hameessa koulutustaso on maan keskiarvoa alhaisempi ja kolmasosa aikuisvdestosta on ilman min-
kdanlaista perusasteen jalkeista tutkintoa, mika osaltaan vaikeuttaa tyottomien tyéllistymista. Tyémarkkinati-
lanne on parantunut usean vuoden ajan, tyollisyysaste ldhenee 70 %:n rajaa. TyOpaikkojen maara on pysynyt
rakennemuutoksesta huolimatta edelleen tasaisena, vaikka teollisuuden tyopaikat ovat vahentyneet ja palve-
luiden lisddntyneet.

Muuttoliike on positiivista suurelle osalle alueen kunnista, mutta etenkin huoltosuhteen heikentyminen alu-
een maaseutumaisissa kunnissa on palveluiden ja kuntien maksukyvyn kannalta heikkenemassa. Alueellinen
bruttokansantuote on noususuhdanteessa kehittynyt positiivisesti ja uusia yrityksia on syntynyt hyvalla
vauhdilla, joskin erityisena huolena on yrittdjien ikdantyminen ja jatkajien I6ytyminen. Alueella on valittu
teknologinen karki, ymparistoteknologia. Lisaksi Lahden alue tunnetaan muotoilun sekd uudenlaisen kaytan-
tolahtoisen innovaatiomallin osaajana. Paijat-Hameen perinteisia vahvoja aloja ovat asumiseen, puu- ja huo-
nekaluteollisuuteen seka viljanjalostamiseen liittyva osaaminen, jotka molemmat korostavat maa- ja metsa-
talouden edelleen vahvaa asemaa Paijat-Hameessa.

Maakuntaohjelman painopistealueiden ja toimintalinjojen osalta positiivista kehitystd voidaan arviointiaineis-
ton perusteella erityisesti tunnistaa (katso liite) koskien seuraavia:

9 TL2: Osaamisesta menestystekija

9 TL 3: Kestavaa kilpailukykya toimintaymparistosta

Uusimaa

Uudenmaan maakuntaohjelman tavoitteet téhtddvat metropolimaakunnan hyvinvoinnin lisadmiseen ja kil-
pailukyvyn parantamiseen. Metropolipolitiilkan toimeenpano on maakunnan kehittdmisen keskeisimpia asioi-
ta. Laadittujen ja valmisteilla olevien yhteistoimintahankkeiden ja aiesopimusten toteuttaminen ovat tdssa
keskeisia valineita. Kilpailukyky ja kasvu edellyttdavat panostuksia myds yhdyskuntarakenteen eheyttamiseen
ja ilmastonmuutoksen hidastamiseen seka siihen sopeutumiseen.

Uudenmaan maakunnan kehitys on ollut myonteista lahinna voimakkaan vdestonkasvun ja monipuolisen yri-
tystoiminnan ansiosta. Maakunnan muuttovoitto on pysynyt korkeana erityisesti maahanmuuton ansiosta.
Raasteporin seutukunnassa tyoikdisen vaeston maara on kadntymassa laskuun, mutta kasvaa edelleen Hel-
singin seutukunnassa. Talouden laskusuhdanne nostaa maakunnan tyottomyysastetta ja erityisesti Raastepo-
rin seutukunnassa nousu on nopeaa. Kaupan liikevaihdon voimakas lasku vuoden 2008 lopulla nakyy koko-
naisliikevaihdon pysahtymisena.
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Maakuntaohjelman painopistealueiden ja toimintalinjojen osalta positiivista kehitysta voidaan arviointiaineis-
ton perusteella erityisesti tunnistaa (katso liite) koskien seuraavia:

9 Elinkeinojen kehittdminen: TL 1: Edistetddn uusien innovaatioiden syntymista ja kaupallistumista lii-
ketoiminnan ja yrittdjyyden kasvun varmistamiseksi Uudellamaalla

9 Elinkeinojen kehittdminen: TL 2: TL 2: Vahvistetaan Uudenmaan avainklustereiden kasvua ja kluste-
reiden valistd yhteistyota

I  Osaamisen kehittdminen: TL 2: Turvataan osaavan tyovoiman saatavuus

9 Aluerakenteen ja liikenteen kehittdminen: TL 1: Eheytyva yhdyskuntarakenne
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6. JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISSUOSITUKSET

Tassa luvussa esitetadn arvioinnin johtopaatdkset ja kehittdmissuositukset. Johtopdatdksissa ja kehittdmis-
suosituksissa tarkastellaan arvioinnin tulosten merkitystd maakuntaohjelmalle ja ohjelmatydlle. Suosituksissa
painotetaan erityisesti maakuntaohjelmatyon (valmistelu, toteutus seuranta) kehittamista.

Jokaisesta arviointikysymyksestd on esitetty johtopaatokset. Muihin kysymyksiin tai asioihin johtopaatoksia
ei esitetd. Maakuntakohtaiset tiivistetyt havainnot on esitetty edellisissa luvuissa.

6.1 Tavoitteiden osuvuus ja tiydentivyys

Johtopéaatds 1: Maakuntaohjelmissa asetetut tavoitteet ovat Iaht6isin maakuntasuunnitelmista ja toteuttavat
niitd hyvin. Maakuntaohjelmien ja maakuntasuunnitelmien viliset yhteydet sekd maakuntaohjelmien valmis-
telussa ettd toteutuksessa ovat selkeita.

Johtopaatos 2: Jokaisen maakunnan maakuntaohjelmat ovat tavoitteiltaan ja rakenteeltaan Idhinnd mahdol-
listavia ohjelmia. Niiden tavoitteet ovat verrattain laajoja, joten niiden osuvuus tai osumatarkkuus on joko
hyva tai huono - riippuen siitd miten asian tulkitsee. Maakuntaohjelmien tavoitteiden osuvuus maakunnan
kehittdmisen kannalta on vaistamatta hyva, koska maakuntaohjelman tavoitteiden alle voidaan tunnistaa ne
kehittamishankkeet, joita maakunnan katsotaan tarvitsevan.

Johtopéaatos 3: Maakuntaohjelmien toimintalinjakohtaisilta ja painopistealuekohtaisilta tavoitteilta puuttuu
selkedt mittarit seka tavoitteiden seurantatiedot, jolloin ohjelmien tavoitteiden toteutumista ei varsinaisesti

voida arvioida.

Johtopaatds 4. Maakuntaohjelmille asetettujen yleista alueellista makrokehitysta mittaavien mittareiden
osalta voidaan sanoa, ettd ohjelmakauden ensimmainen puolikas (2007—-2008) eteni padsaantotisesti myon-
teisesti, mutta asiakirja-aineiston ja haastatteluhavaintojen perusteella jalkimmaisen puolikkaan (2009-2010)
osalta tullee kehitys jadmaan asetetuista tavoitteista. Erityisesti maailmanlaajuisen taloustilanteen muutos
selittaa tata kehitysta.

Johtopaatos 5. Suhde muuhun aluekehitystyohon (muut ohjelmat, strategiat ja rahoitusldhteet) ei aineiston
valossa noussut esiin erityisen ongelmallisena. Tulkinnat siitd, muodostaako maakuntaohjelma aluekehitta-
misen kokonaisuutta ohjaavan strategisen sateenvarjon vaihtelivat. Vaikka ohjelman ohjaavuus ja sitovuus
arvioitiin heikoksi, ndhtiin ohjelmilla, ehkd Uuttamaata lukuun ottamatta, tarkea rooli maakunnan tahtotilan

ilmaisijana.
6.2 Ohjelmatyd ja yhteistyd

Johtopaatds 6. Maakuntaohjelmien laadintaprosessit sindnsa onnistuivat suhteellisen hyvin, mutta toimin-
taympariston akilliset ja suuret muutokset kaytannossa johtivat tilanteeseen, jossa paatdksenteko ja rahoi-
tuksen suuntaaminen osittain on erkaantunut ohjelmien sisalldista. Sisaltoja kritisoitiin puutteellisen enna-
kointindkokulman (esimerkiksi skenaarioajattelu) lisaksi uusien avauksien puutteesta.

Johtopaatds 7. Yhteistyoverkostot ja toimintamallit ohjelman laadinta- ja toteutusvaiheessa ovat padsaantoi-
sesti toimivia. Ohjelmaty6 on osaltaan vahvistanut toimijoiden vélistd vuorovaikutusta. Verkostojen ja vuoro-
vaikutuksen kehittdmisen ndakdkulmasta oleellista ei sindnsa ole tarkastella yksittdisen ohjelman laadintapro-
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sessia, vaan tarkastella kokonaisvaltaisesti eri toimijoiden valista vuorovaikutusta. Tiiviit ja intensiiviset ver-
kostot, jossa ajatukset ja ideat virtaavat nopeasti toimijoilta toisille todennakdisesti kykenevat paremmin
tarttumaan toimintaympariston mahdollisuuksiin ja luomaan my&s peradnkuulutettuja uusia innovatiivisia

avauksia.

Johtopdatds 8. Maakuntaohjelmien ja niiden toteutussuunnitelman seuranta toteutetaan vaihtelevin kdytan-
ndin, mista seuraa se, etta yksittdisen viranomaisen, poliittisen paatoksentekijan tai vaikkapa maakunnan
asukkaan on hyvin vaikeaa sanoa, miten yksittaisella toimintalinjalla on edetty. Seurannan organisoiminen
systemaattisemmaksi tuo tietoa maakuntaohjelman etenemisesta seka konkretisoi ohjelman sisaltoja.

Johtop&atds 9. Seuraavien maakuntaohjelmien valmistelu tapahtuu nopeasti muuttuvassa hallinnollisessa
toimintaymparistossa. Seuraavalla valmistelukierroksella on erityisia syitd olettaa valmistelun vievan aikaa
(yhteistydalueet, alueiden kehityslain muutokset ja aluehallinnon uudistukset tuovat mukanaan uusia proses-
seja, toimijoiden valisid astelemia, uudenlaista yhteensovittamista mukaan lukien ELY:jen strateginen tulos-

sopimus ja my0s uusia yhteistyétahoja eri toimijoille).

Kehittdmissuositus A. Seuraavan ohjelman laadinnassa tulee edelleen tihdéata avoimeen ja
laajaan valmisteluun.

Keskeisten toimijoiden ja sidosryhmien osallistamisen lisdksi voisi ohjelmatyéhén pyrkia “na-
kemyksia ravistamaan” kytkeméaan esimerkiksi ylioppilaskuntia, opiskelijajarjestdja ja nuoria
kansalaisjarjestoaktiiveja. Toimintaympadristéanalyysin syventamiseksi voisi harkita esim. del-
foi-kyselyjen kayttda. Laajapohjaisempaa osallistamista voisi tehda myds sosiaalista mediaa
hyodyntaen.

Kehittamissuositus B. Perinteisten sektoraalisten ja johtajakeskeisten toimintamallien rin-
nalle tulisi pyrkia luomaan sellaisia verkostoissa toimivia asiantuntijoita, joita rohkaistaan
ja valtuutetaan ylittamaan perinteisia raja-aitoja.

Kokemukset toimintaympariston muutoksista ja maakunnallisen suunnittelujarjestelman
reagointikyvysta sekd innovatiivisten avausten puutteesta ovat nostaneet esiin tarpeen kehit-
tda myoOs organisaatioiden toimintakulttuureja.

Kehittamissuositus C. Tulevan ohjelman valmisteluun tulee harkita toimintaympariston
vaihtoehtoisten skenaarioiden liittamistd, mikd mahdollistaisi nykyistd paremmin myos va-
rautumisen, riskien ja vaihtoehtoisten toimintavaihtoehtojen kasittelyn seka uusien avausten

rakentamisen ohjelman sisalldissa.

Kehittamissuositus D. Ohjelma-asiakirjan osalta tulee pyrkia konkreettiseen ja tiiviiseen
tekstiin, jossa pyrittaisiin myos rohkeisiin uusiin avauksiin, jotka voisivat aikaansaada maa-
kunnan toimijoiden piirissd my6s uudenlaista ajattelua.

Kehittamissuositus E. Keskeiset tavoitteet, jotka koskevat toimintalinjoja ja/tai toimenpi-
dekokonaisuuksia ja/tai keskeisid yksittdisia toimenpiteita tulee olla selkeit mittarit.
Taman ei tarvitse tarkoittaa monimutkaista jarjestelmaa, vaan lahinna mittareiden laadintaa
sellaisten tavoitteiden osalta, joiden osalta laadinta katsotaan tarkoituksenmukaiseksi (esi-
merkiksi siitd syysta, ettd ohjelman yleiset seurantaindikaattorit eivat anna lainkaan / antavat
vahaisessd maarin kuvaa siitd, miten yksittdinen tavoite taytyy).
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Kehittamissuositus F. Maakuntaliittojen tulee kehittda maakuntaohjelmien toteutuksen
tueksi seurantajarjestelma.

Seurantajdrjestelma voi kattaa esimerkiksi keskeisten toimenpiteiden ja karkihankkeiden
etenemisen vuosittaisen seurannan siten, etta toimenpiteen etenemisen seurannasta vas-
taavalle henkil6lle on maaratty selked vastuutaho. Taman lisdksi seurannassa tulee huomioi-
da se, mita ohjelman tavoitetta kyseinen karkihanke tai toimenpide edistda. Seuranta voi pe-
rustua toimenpiteiden toteuttamisen arviointiin. Seurannan tueksi on saatavilla useita help-
pokayttoisia tydkaluja, jolloin seuranta voidaan toteuttaa myds sahkoisesti ilman suuria kus-
tannuksia. Yksinkertaisimmillaan toimintalinjojen ja/tai toimenpidekokonaisuuksien ja/tai
keskeisien toimenpiteiden toteutumista voisi seurata itsearviointi-pohjaisesti. Kdytannossa
tama tarkoittaisi sitd, ettd “salkunhaltijan” tehtavdana on esimerkiksi vuosittain raportoida
etenemisesta yksinkertaisella sapluunalla.

Kehittamissuositus G. Ohjelmaa tulisi tarvittaessa tarkistaa ohjelmakauden puolivalissa.
Nyt laadittavien ohjelmien 2011-2014 osalta luonteva tarkistuspiste olisi vuoden 2011 jal-
kimmainen puolisko, mikali haluttaisiin tarkistaa maakuntaohjelmaa hallitusohjelman pohjal-
ta. Muutoin tarkistusajankohta voisi olla vuonna 2012.

Kehittdmissuositus H. Erityista huomiota seka valmistelu- etta toteutusvaiheessa tulee
kiinnittdaa kuntakentan mukanaoloon ja niihin luottamushenkil6ihin, jotka toimivat ylikun-
nallisissa elimissa, jotta maakuntaohjelman ja kuntien valinen linkki vahvistuisi. Lisdksi tulee
jatkossakin olla valmius tarvittaessa jalkautua eri toimijoiden luo.

6.3 Maakuntaohjelman tulokset ja vaikutukset

Johtopaatds 10. Maakuntaohjelmalla on ollut merkittavia vaikutuksia kehittamisen painopisteiden selkeyt-
tdmiseen seka yhteisen keskustelun synnyttdamiseen ja osin myos toimijoiden sitoutumiseen. Nama merkitta-
vat vaikutukset johtuvat erityisesti seuraavista seikoista 1) Maakuntaohjelmatyon yhteydessa eri toimijoita
on "valtuutettu" maakunnan kehittdmiseen eri tavoin. Tama on puolestaan heijastunut toimijoiden sitoutu-
miseen ja 2) Verkostotyodskentely ja verkostojohtaminen on kehittynyt useissa maakunnissa. Verkostotyos-
kentelyn ja verkostojohtamisen kehittdamiseen maakuntaohjelmatyd tarjoaa hyvan kanavan.

Johtop&atds 11. Maakuntaohjelmien vaikutukset maakuntaohjelmien sisallollisiin asioihin ovat (muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta, jos sellaisia on?) vdahaisia. Maakuntaohjelman tavoitteiden seka toteutettujen
toimenpiteiden seurannan lahtdtietojen puute ei mahdollista vaikutusten arviointia.

Johtopaatds 12. Kansainvalistyminen ja hyvinvointi ovat nakyvasti esilla kdytannossa kaikkien maakuntaoh-
jelmien tavoitteissa ja sisalldissa. Naihin tavoitteisiin liittyvid hankkeita maakuntaohjelmissa on myds ollut.
Vaikutuksista kansainvalistymiseen ja hyvinvointiin ei kuitenkaan ole selkeaa nayttoa.

Johtopaatos 13. Kaikki maakuntaohjelmat ovat tavoitteidensa ja sisdltojensd puolesta edistaneet alueellista
tasa-arvoa ja tasapuolisuutta. Kriittiset havainnot alueellisen tasapuolisuuden toteutumisesta maakuntien si-
salla kertovat toisaalta yksittdisista rahoituspaatoksista ja siitd yleisemmastd ongelmasta, ettd esimerkiksi
pienillda kunnilla ei valttdmatta ole resursseja hankkeistaa kehittamisen kohteita.

Kehittamissuositus I. Edelld mainittua maakuntaohjelman seurantaa voisi tulosten ja vaiku-
tusten osalta entistd nakyvammin tuoda julki. Lyhyet, elavat ja mielenkiintoiset temaattiset
katsaukset siitd, mitd maakunnan toimintaymparistossa tapahtuu, mitd on saavutettu ja mi-
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hin suuntaan maakunnassa ollaan menossa, voisivat ylldpitaa jatkuvaluonteisempaa keskus-
telua ohjelman tavoitteista seka aikaan saaduista ja aikaan saatavista tuloksista ja vaikutuk-

sista.

Kehittamissuositus J. Maakuntaohjelman vaikutusten arvioinnissa tulisi lisdksi keskittya
toimijoiden sitoutumisen analyysiin ja luopua sisallollisten vaikutusten arvioinnista seka ta-

man sitoutumisen seurantaan ja ohjaukseen.



7.

LIITTEET

Liite 1: Lahdeluettelo
Liite 2: Haastatellut henkilot

Liite 3: Toimintalinjakohtainen ja painopistealuekohtainen arviointi
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Liite 1: Léhdeluettelo
Maakuntaohjelmat

Eteld-Karjalan maakuntaohjelma 2007-2010
[td-Uudenmaan maakuntaohjelma 2007-2010
Kanta-Hdameen maakuntaohjelma 2007-2010
Kymenlaakson maakuntaohjelma 2007-2010
Paijat-Hameen maakuntaohjelma 2007-2010
Uudenmaan maakuntaohjelma 2007-2010

Maakuntaohjelmien toteuttamissuunnitelmat 2007-2008, 2008-2009 ja 2009-2010
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Liite 2: Haastatellut henkil6t

1-34

MYR:n kokousten yhteydessa pidettyjen kuulemistilaisuuksien lisdksi haastateltiin puhelimitse erikseen seu-

raavat henkilot:

ETELA-KARJALA
Pirhonen
Karhatsu
Gunnar

Repo

Peltonen

Berg
Henttonen

ITA-UUSIMAA
Hakala
Enroth-Niemi
Tuomi
Vaittinen

KANTA-HAME
Lindvall
Koivulehto
Wikstrom

KYMENLAAKSO
Karavirta
Pyoria

UUSIMAA
Makela
Pystynen
Mantyvaara
Heiskanen
lImavirta
Tarkkanen
Rauhio
Vakeva-Harjula
Koski
Hakala
Vaarala

Jarmo
Eija
Leena
Seppo
Mika
Ari
Irmeli

Jukka
Lis-Marie
Leena
Antti

Timo
Mikko
Anne

Hannu
Leo

Outi
Eeva
Juha
Antti
Veijo
Jaakko
Pertti
Irene
Merja
Pekka
Erja

Kaakkois-Suomen TE-keskus
Eteld-Suomen laaninhallitus
Kaakkois-Suomen ympéristokeskus
Kaakkois-Suomen Metsakeskus
Etela-Karjalan kauppakamari
Maakuntahallitus
Maakuntahallitus

Porvoon kauppaoppilaitos

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu

Sahkoisen talotekniikan osaamis- ja kehittamiskeskus
TTT-hanke Loviisan seudulla

Forssan seudun kehittamiskeskus
Kehittamiskeskus Oy Hame
Riithimaen-Hyvinkaan Kauppakamari

Cursor Oy
Kouvolan kaupunki

Maakuntahallitus
Uudenmaan TE-keskus
Eteld-Suomen ldaninhallitus
TEKES

Teknillisen korkeakoulun Innovaatiokeskus
Laurea

Uudenmaan liitto
Hyvinkaa-Riihimaen AKO
PKS -kaupunkiohjelma
Uudenmaan TE-keskus
Lohjan kaupunki



