MIKSI EI – MIKSI KYLLÄ

Näkökulmia kuntaliitoksesta Uusi Kunta
Kuntaliitosasiat ovat aina poliittisia valintoja ja päätöksiä. Kuntaliitospäätöksissä vaikuttavat tiedossa olevat tosiasiat, erilaiset käsitykset tulevasta kehityksestä, mutta perustellusti myös tunteet.
Uusi Kunta - kirjoitan tässä muistiossa uuden kunnan nimen isoin alkukirjaimin selvennyksen vuoksi - on selvitysmiehen ehdotus niille kunnille, jotka päättivät ryhtyä selvitystyöhön. Heinolan kaupunginvaltuusto päätti selvitykseen mukaan lähtemisestä kesäkuussa 2009.
Selvitystyön aikana ja sen jälkeen ovat mahdollista liitosta vastustavat pitäneet Heinolassa ääntä siitä, että Heinola ei saa mennä mukaan Uuteen Kuntaan. Uuden Kunnan puolustajat ovat olleet vähemmän esillä. Keskustelu on ollut pääosin tunnepohjaista.
Yhdeksän kunnan valtuutetut äänestävät Uudesta Kunnasta syyskuussa 2010. Koska ennen päätöksentekoa on syytä tuoda esille kaikki näkökannat, rohkenen pohtia kaupunginjohtajan ominaisuudessa ”miksi ei”, ”miksi kyllä” näkökulmia. Asiaa on voitava tarkastella molemmilta kannoilta, ja ne molemmat tulee olla esillä käytävässä keskustelussa.
1 MIKSI EI?

Heinolan liittymistä Uuteen Kuntaan vastustavien näkökulmia ovat mm. seuraavat:
· Itsenäinen historiallinen Heinolan kaupunki lakkaa olemasta. Menetetään itsenäisen kaupungin status. Heinola katoaa kartalta. Toisin sanoen vahva yleinen halu pitää kiinni itsenäisen vanhan Heinolan olemassaolosta, vaikka se maksaisikin.
· Palvelut romahtavat paikkakunnalla Heinolan olleessa Uudessa Kunnassa.

· Kunnallinen päätöksenteko siirtyy Heinolan keskustasta kauemmaksi. Päätöksenteko etääntyy kaupungin asukkaista. Täkäläisiä päättäjiä on vain muutamia uudessa valtuustossa.
· Tutut kasvot kunnallispolitiikan päätöksenteossa vähenevät, ja uusia vieraita tulee tilalle. Pelko, että paikallisten ihmisten kuuleminen ja ymmärtäminen etääntyvät samalla.
· Pelko, että palvelut supistuvat ja etääntyvät ”Uuden Kunnan Heinolassa”.
· Käsitys siitä, että Lahti haluaa kaapata Vierumäen ja Lintutarhan ja viedä pois lukion Heinolasta.

· Näkemys, että käräjäoikeuden siirto Heinolaan ei onnistu eikä se lisäisi Heinolan verotuloja.

· Vastustus sen vuoksi, että joutuu uuteen ajattelu- ja toimintatapaan. Muutos kuntajaotuksessa on liian suuri ”harppaus tuntemattomaan”.
· Alemmuuden tunne ja pelko lahtelaisuuden liiasta korostumisesta tulevissa päätöksissä.
· Pelko Heinolan omaisuuden (Heinolan energiarahasto ja muu omaisuus) käyttämisestä laajentuvan kunnan muiden alueiden hyväksi.

· Monet muut todelliset ja kuvitellut pelot kuntajaotuksen muutoksen tuomista heikennyksistä heinolalaisten elämään.
· Selvitysmies on tehnyt vain yhden esityksen, ei ole vaihtoehtoisia ratkaisuja eikä kerrota huononnuksista nykyiseen. 
· Selvityksen laskelmissa on virheitä.
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· Lyhyesti sanottuna: HEINOLAN PITÄÄ SÄILYÄ ITSENÄISENÄ KUNTANA vaikka se maksaisikin.

2 MIKSI KYLLÄ?

Heinolan liittymistä Uuteen Kuntaan puoltavia näkökulmia ovat mm. seuraavat:
· Heinola ei katoa Uudessa Kunnassa kartalta. Heinola säilyy paikkakuntana, vaikka sitä koskeva kunnallishallinnollinen päätöksenteko siirtyisikin kauemmaksi Heinolasta. Sillat, tori, rantapuisto jne. jäävät paikoilleen, ja yritykset jatkavat toimintaansa, mikäli niillä on siihen edellytyksiä. Asukkaiden ei tarvitse muuttaa mihinkään. Elämä jatkuu normaalisti. Heinolan nimi säilyy Heinolana jatkossakin.
· Palvelut eivät romahda. Jos on riittävästi lapsia päivähoitoon, peruskouluun ja lukioon, niin päiväkoti, peruskoulu ja lukio säilyvät.  Eikä terveyskeskuskaan häviä. Päinvastoin Uudessa Kunnassa on tarkoitus vahvistaa Heinolan terveyskeskuspalveluja Sysmän ja Hartolan asiakkailla.

· Vaikka kunnallishallinnollinen päätöksenteko siirtyisikin Heinolasta kauemmaksi, niin ei Uudessa Kunnassakaan tehdä sen eri kolkkia vahingoittavia ja heikentäviä päätöksiä. Kaikki on yhtä Uutta Kuntaa.
· Uusi Kunta on todellisuudessa Heinolan kehitystä tukevalla tavalla kaksinapainen, mikä ilmenee sopimuksesta. Heinola on selvästi maakunnan toinen kaupunki muutoinkin siksi, että Heinola on kaupunkikuvaltaan vanha, tiivisrakenteinen, ruutukaavaan perustuva kaupunki ja erillinen omaleimainen keskus toisin kuin esimerkiksi nykyisin asukasluvultaan Heinolaa suurempi Hollola. Heinola voi olla sekä julkisissa että yksityisissä palveluissa keskus varsinaisen Heinolan seudun lisäksi myös osalle Asikkalan, Nastolan ja Iitin asukkaita.
· Vaikka päätöksenteko etääntyy heinolalaisilta siksi, että se ei tapahdu Heinolan kaupunginvaltuustossa ja Heinolan kaupunginhallituksessa, se koskettaa jatkossakin heinolalaisia. Samalla tavoin se koskettaa muiden Uuteen Kuntaan liittyneiden, Lahtea pienempien kuntien, asukkaita.
· On havaittu, että suomalaisissa kuntaliitoksissa suurempaan kaupunkiin liittyneistä pienemmistä kunnista päätöksentekijöiksi tulevat henkilöt ovat yleensä ”liittoutuneet liitosalueiden asianajajiksi”. Näin ollen päätöksiä syntyy ikään kuin ”vuorotellen entisiä kuntia painottaen”.
· Edellä sanotun perusteella, vaikka uuden kunnan päätöksentekoon osallistuukin heinolalaisille aivan uusia henkilöitä, eivät päätökset voi olla kohtuuttomia tai kaltoin heinolalaisia kohtelevia. Eihän esimerkiksi entisen Heinolan maalaiskunnan Vierumäkeäkään ole syrjitty, vaan päinvastoin uusi Heinola suurempana kuntayksikkönä on 14 vuoden ajan pystynyt paremmin viemään eteenpäin Vierumäen kehitystä kuin entinen maalaiskunta. 

· Lahti ei Vierumäkeä kaappaa tai mihinkään vie, vaan se pysyy paikoillaan urheiluopistoineen, hotelleineen ja menestyvine yrityksineen. Uusi Kunta kykenee kehittämään Vierumäen aluetta kaikkine mahdollisuuksineen vielä voimakkaammin kuin nykyinen Heinola, sillä Uuden Kunnan budjetti on kokoluokaltaan paljon suurempi. Tällöin panostukset sinne ovat suhteellisesti laskien pienemmät. Nykyisin Heinolan kaupunki huolehtii Vierumäen kunnallistekniikan kuluista, mutta siellä työskentelevien enemmistö asuu muualla kuin Heinolassa ja maksavat veronsa niihin kuntiin.
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· Uuden Kunnan kannattaa jatkaa mm. Heinolan Lintutarhan kehittämistä yhtenä koko maassa tunnettuna käyntikohteena, sillä onhan se jo nyt monia muita maakunnan kesäkohteita suositumpi. Todennäköisesti Uusi Kunta voisi saada matkailukohteensa paremmin tuotteistetuksikin, mikä nostaisi kävijämääriä kesäteatterissa, Löylyn MM-kisoissa, Jyräässä, museoissa jne. Uudessa Kunnassa matkailun yhteismarkkinointi paranisi.
· Käräjäoikeuden siirtoon Heinolaan liitetään paikallisessa keskustelussa vähätteleviä ajatuksia. Ei käräjäoikeuden siirto todellakaan lisää Uuden Kunnan verotuloja, koska se olisi Uuden Kunnan sisäinen siirto. Heinolan verotuloja ei lasketa enää erillisinä uudessa kunnassa. Sen sijaan Heinola kaupunkimaisena keskuksena hyötyisi käräjäoikeuden siirrosta. Käräjäoikeuden työssä käyvät toistasataa ihmistä käyttäisivät Heinolassa sijaitsevien yritysten palveluja, mikä piristäisi kaupallisia palveluja täällä. Vuosien mittaan siellä työskenteleviä todennäköisesti siirtyisi asumaan lähempänä työpaikkaansa eli muuttaisi nykyiseen Heinolaan. Käräjäoikeuden siirto olisi palveluyrityksille ja Heinolan keskustan elävänä pysymiselle piristysruiske, jonka kaltaista ei ole näköpiirissä liitoksen ulkopuolelle jäätäessä. On huomattava, että taloussyistä ja luonnollisen poistuman keinoin Heinolan kaupungillakin olisi edessään henkilökunnan määrän vähentäminen. Kaupungintalolla ja muissa palvelupisteissä liikkuu tulevaisuudessa vähemmän työssä käyviä kuin nyt. Käräjäoikeuden siirto Heinolaan olisi yksi keino tukea Heinolan asemaa. Samalla se on esimerkki siitä, minkälaisia kehitysedellytyksiä Uusi Kunta voisi tarjota, joita nykyrakenteilla ei voisi ajatellakaan.
· Uudessa Kunnassa nykyisten heinolalaisten verot kevenevät merkittävästi heti. Se merkitsee tuntuvaa rahamäärää ihmisten elämiseen, ja laskettu keskimääräinen säästö, satoja euroja vuodessa, on paljon rahaa. Kannattaako kaupunkilaisten jättää käyttämättä se hyöty pysyttäytymällä itsenäisenä? 

· Nykyisillä palveluilla ja veroilla Heinola on maakunnan kallein kunta. Sen lisäksi että Uudessa Kunnassa verot alenisivat välittömästi, verojen korotuspaine, joka on suuri Heinolassa, siirtyisi kauemmaksi. Näin siksi, että maakunnan muiden kuntien taloudellinen kantokyky (palvelujen hinta eli yhteenlasketut kustannukset suhteessa verotuloihin) on parempi kuin Heinolan. Uusi Kunta on etu nykyisen Heinolan veronmaksajille.
· Heinolan nykyisten kunnallisten palvelujen ylläpito ei onnistu enää tulevaisuudessa tällä verotulo- ja väestöpohjalla. Sama koskee lähimpiä ympäristökuntia. Väestön huoltosuhteen muutos tulee olemaan Heinolassa väestörakenteen vuoksi vaikea kysymys. Tulojen kehitys suhteessa menoihin ei jatku suotuisasti. Siksi Uusi Kunta olisi taloudellinen apu.
· Heinolassa on kadonnut vuodesta 2008 lukien lähes tuhat työpaikkaa. Tilalle on saatu jonkin verran uusia ja saadaan vielä lisää, mutta poistuman synnyttämä aukko työpaikkamäärässä on valtava, eikä se valitettavasti täyty. Tämä tulee näkymään vuoden 2010 lopun ja vuoden 2011 verotulokehityksen hidastumisena. Edessä ovat todella tiukat ja ankeat ajat, jolloin on pakko sekä karsia palveluja että alentaa palvelutasoa. Uudessa Kunnassa saataisiin vahvemmat hartiat tämän taakan kantamiseen, eikä veroja tarvitsisi jälleen korottaa.

· Uudessa Kunnassa hallinto kevenee, koska hallintotyössä toimivien kokonaismäärä pienenee. Ei tarvita enää niin monia johtajia eikä lukumäärältään niin paljon luottamushenkilöitä. Eläkkeelle siirtymän myötä hallinnon parissa työskentelevien määrää voidaan vähentää nopeasti, vaikka irtisanomissuoja sisältyykin lain perusteella sopimukseen. Siksi kaikki liittyvien kuntien yhteenlasketut kunnallishallintokulut asukasta kohti alenisivat myös heinolalaisen veromaksajan kannalta. Sekin on merkittävä taloudellisesti.
· Kuntien yhdistymisen ja toimintojen uudelleenjärjestelyn kautta juuri tämä ajankohta on ihanteellinen: kuntien henkilöstön eläköityminen on nopeinta vuosina 2012 - 2014.
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· Uudessa Kunnassa nykyiset suuret kuntayhtymät saataisiin parempaan omistajaohjaukseen, kun niistä tulisi vaiheittain isäntäkuntamallilla toimivia tai niiden toimintaa ohjattaisiin
      lukumäärältään vähäisemmillä kuntien konserniohjeilla jne. Etu on tässäkin veronmaksajien.
· Valtiovallan viesti on, että maamme kunnille on tulossa voimakas työvoimapula, mikäli julkishallinnon palvelurakenteita ja kuntarakennetta ei muuteta. Valtiovalta suunnittelee parhaillaan parlamentaarista valmistelutyötä kuntakentän tulevaisuuden ratkaisuihin. Uudella Kunnalla on parempi mahdollisuus ottaa vastaan tulevien vuosien suuresta eläkkeelle siirtymisen aallosta aiheutuvat rekrytointiongelmat sekä saada uutta työvoimaa. Näiden avulla ainakin tärkeimmät kunnalliset palvelut saadaan toimimaan paremmin Uudessa Kunnassa kuin jäätäessä nykyisiksi erillisiksi kunniksi. Heinolassa ja sen lähimmissä naapurikunnissa väestörakenne on hälyttävä jo lähivuosina, mikä pahentaa tarvittavan henkilöstön saatavuutta näillä seuduin.
· Heinolalaisen veronmaksajan näkökulmasta Uudessa Kunnassa kuntaomaisuuden arvo itse asiassa kasvaa merkittävästi, eikä suinkaan vähene. Väite siitä, että energiarahaston varat käytetään Uuden Kunnan muiden alueiden hyväksi, on perusteeton, koska Uuden Kunnan asukaskohtainen varallisuus on paljon suurempi kuin Heinolan. Yksistään Lahti Energian 20 M€ vuotuinen tuotto omistajalleen on sitä mittaluokkaa, että puheet nykyiselle Heinolalle ”hyvin tärkeän energiarahastomme joutumisesta lahtelaisten hyväksi” ovat perusteettomia. Oman energiarahastomme arvo on tällä hetkellä noin 60 M€, ja sitä joudutaan käyttämään kaupungin edessä oleviin investointeihin hyvin paljon lähivuosina, mikä merkitsee rahaston arvon pienenemistä. Vertailun vuoksi rahastomme vuotuinen tuotto on noin kymmenesosa Lahti Energian vuotuisesta tuotosta!
· Kuten edellä on todettu, Uuteen Kuntaan liityttäessä saataisiin Heinolaan noin sata uutta työpaikkaa käräjäoikeuden siirron ansiosta. Tätä ei ole mahdollista saada muutoin, ja tämä tulee ottaa liitoksen ehdoksi. Kaupunkikeskustan alueella työskentelevän hallintoväen määrä ei siten vähene saati romahda. Näin suurta mahdollisuutta ei ole näköpiirissä saada myöhemmässä liitoksessa Uuteen Kuntaan tai Heinolan liitoksessa pienempien itähämäläisten kuntien kanssa. Tämän vastapainona ”lakkautuvan Heinolan kaupungin hallinnon karsiminen” ei toisi yhtä suurinumeroista menetystä kaupunkikeskustassa liikkuvaan Uuden Kunnan hallintotehtävissä toimivien määrään, sillä paikkakunnalle tulisi jäämään joka tapauksessa monia kuntapalveluja. Kaupungintalo toki tyhjenisi melkoisesti ennen käräjäoikeuden tänne tuloa, kun ”ei enää tarvita niin paljon omia johtajia ja päälliköitä”. Sen sijaan eri toimipisteissä sijaitsevat päiväkodit, koulut ja terveyskeskus ym. jatkaisivat toimintaansa kuten tähänkin asti.
· Kun Uuden Kunnan ylimpään poliittiseen päätöksentekoon tulee jäseniä laajalta alueelta, kyky käsitellä suuria linjoja paranee. Heinolalaisen väestön etujen valvonnan ja ”omien puolien pitämisen” menettämisen pelkoa ei ole, eikä pelkoa nurkkapatriotismin katoamisesta. Nurkkakuntaisuus yleensä voimistuu suuremmassa uudessa kunnassa, ja isossa kunnassa tulee löytymään aina vahvaa kunnan sisäistä aluepolitiikkaa.

· Uudessa Kunnassa on päättäjien ajateltava uutta kokonaisuutta. Monesti kuntaliitosten jälkeen on entisten pienempien ja lakkautuneiden kuntien asukkaiden keskuudesta kuulunut sellaisia kommentteja, että eihän se pieni kunta olisi edes kyennyt niin suureen panostukseen johonkin tiettyyn kohteeseen kuin uusi kunta nyt kykenee. Näin olen kuullut entisten maalaiskuntalaisten puhuvan Vierumäen kehittämisestä vuoden 1997 kuntaliitoksen jälkeen.

· Peruspalvelut on pakko toteuttaa kaikkialla, missä niille on riittävä väestöpohja. Siksi peruspalvelujen romahtamista ei tarvitse pelätä Uudessa Kunnassa. Ne rationalisoinnit, jotka ajallaan tehdään, joudutaan joka tapauksessa tekemään, onpa kysymyksessä sitten Uusi Kunta tai nykyinen kaupunki.
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· Mahdollisuus vastaanottaa muualta uusia teollisia tai palveluyrityksiä kasvaa Uudessa Kunnassa. Heinola on perinteinen teollisuuspaikkakunta, jossa on yhä vahvoja teollisuusyrityksiä ja paljon teollista osaamista. Tuotannollisen toiminnan lisääminen Heinola-nimisellä paikkakunnalla on koko Uuden Kunnan etu!
· Yritysasioiden yhteistyö paranisi koko Uuden Kunnan alueella, mistä on osoituksia muilta liitospaikkakunnilta maassamme.

· Jos Heinolassa ei kyetä nyt liitokseen ja Uuteen Kuntaan menemiseen, ovat liitosmahdollisuudet tulevaisuudessa todennäköisesti paljon epätaloudellisempia eivätkä sisällä näinkään paljon ”porkkanoita”. Nyt yhteen liittyvillä kunnilla ei ole silloin enää tarvetta tarttua Heinolan liittymisen yksityiskohtiin yhtä suopeasti. Käräjäoikeuden siirtoa tuskin ehdotetaan silloin.
· Aluelautakuntamalli helpottaa Uuteen Kuntaan liittymistä, koska paikalliselle näkökulmalle päätöksenteossa tulee oma kanavansa.
· Kehitystrendi Suomessa on selvä: nykyisiä paljon suuremmat kunnat ovat tulevaisuutta. Jos nyt ei kyetä liitokseen, se tulee ennemmin tai myöhemmin. Liitoksen vastustaminen on siksi ajan pelaamista ja ongelmien lykkäämistä.
· Pienistä itähämäläisistä kunnista ei ole samanlaista taloudellista apua Heinolalle kuin Uudesta Kunnasta. Niistä ei saa taloudellisesti edullista vaihtoehtoa. Niiden väestökehitys on heikko ja uusia nuoria veronmaksajia ei löydy niistä lisää. Siksi Heinola tarvitsisi tuekseen suuremman ja vahvemman kuntaryppään, uuden elinvoimaisemman ja kasvuun kykenevän kuntayksikön ja uusia tuloja.
· Uuden Kunnan tuomiin taloudellisiin hyötyihin verrattuna Asikkalan, Sysmän ja Padasjoen malli palveluyhteistyössä on sangen laiha vaihtoehto. Siitä ei ole heinolalaisille apua.

3 JOHTOPÄÄTÖKSIÄ
3.1 Voiko muu Suomi olla väärässä?

On esitettävä kysymys, voivatko seuraavien uusien kaupunkien poliittiset päättäjät olla väärässä: Oulu, Jyväskylä, Salo, Hämeenlinna, Kouvola, Mikkeli jne., joissa on tehty kuntaliitokset viime vuosien aikana. Näissä kaikissa on saatu tai ollaan saamassa aikaan kehitysharppaus eteenpäin, vaikka lama on tuonutkin takeltelua. Kaikki nämä ovat nykyisin varteenotettavia uusi kuntia ja isompia kaupunkeja, joiden hallinnot hioutuvat asteittain tehokkaammiksi. Lisäksi näissä huolehditaan laaja-alaisen uuden kaupungin eri taajamien asukkaiden palveluista sen mukaisesti kuin niissä on asukkaita. Toki näissäkin uusissa kunnissa on jouduttu tekemään palvelujen karsimisia ja esimerkiksi kyläkoulujen lakkauttamisia, mistä on syntynyt eripuraa, mutta niin olisi tapahtunut myös entisissä erillään toimivissa kunnissa. 
Tuorein esimerkki, Oulun seutu, jossa viisi kuntaa yhdistyy pian noin 180 000 asukkaan suurkunnaksi, perustuu yhteiseen näkemykseen siitä, että voimien kokoaminen mahdollistaa koko alueen vahvemman kasvun ja paremman talouden kuin erilliset kunnat. Kyse on uusien tulojen saamisesta alueelle, ei vanhojen jakamisesta.

Ovatko Uutta Kuntaa Heinolassa vastustavat oikeammassa kuin nuo edellä mainittujen kaupunkien hyvin monia eri puolueita edustavat päättäjät? - Käsitykseni mukaan muu Suomi ei ole väärässä.
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3.2 Kohti kaksiportaista julkishallintoa Suomessa

Euroopan valtioiden talous tiukkenee. Koko julkishallinto ja sen mukana kunnat joutuvat karsimaan kustannuksia myös Suomessa. Seuraavalla eduskuntakaudella kunnat joutuvat hyvin tiukoille. Palvelujen maksullisuutta lisätään, veropohjaa laajennetaan ja hallintoa yksinkertaistetaan ja tiivistetään. Kuntarakennetta remontoidaan eri keinoin ja se siis tulee väistämättä jatkumaan. Seuraavaksi ehkä normitetaan palvelujen minimikokoja lisää, jolloin mm. pienille lukioille tullee minimi-oppilasrajat. Tässä ei kuitenkaan Heinolassa ole hätää, mutta Sysmässä jo on. 
Näkemykseni on, että Suomi siirtyy varsin pian selvän harppauksen kohti kaksiportaista julkishallintoa: vahva valtion keskushallinto ja suuret kunnat eikä enää väliportaan hallintoa. Tähän mentäneen joidenkin välivaiheiden kautta, mutta aikataulua en arvaile. Ns. suurten kaupunkien toimintapolitiikka johtaa tähän kehityskulkuun. Tilanteessa, jossa Kokoomus ja SDP ovat yhtä aikaa hallitusvastuussa, edetään reippaammin kaksiportaisen julkishallinnon suuntaan kuin muissa peruskoalitioissa. Puoluejohtaja Jutta Urpilainen (sdp) lausui selväsanaisesti tämän suunnan puolesta kesäkuussa 2010: Suomeen tarvitaan 170 kuntaa. Pian tämän jälkeen lausui EK:n uusi toimitusjohtaja, Turun entinen kaupunginjohtaja Mikko Pukkinen (kok), että ”sata kuntaa riittäisi” jatkaen seuraavasti: ”Vain riittävän suuri ja elinvoimainen kunta voi olla itsehallinnollinen”. Esitetyt näkemykset ovat varteenotettavien tahojen kannanottoja, ja ne tullevat linjaamaan tulevia hallitusohjelmia.
3.3 Päätös tunnesyillä ”EI”
Päijät-Hämeen maakunnan yhdeksässä kunnassa tehdään syyskuussa 2010 kuntaliitospäätökset järki- tai tunnesyihin perustuen. Tässä vaiheessa järkisyyt puoltavat Heinolan kaupungin Uuteen Kuntaan mukaan menemistä. Veikkaan kuitenkin tunteisiin perustuvan päätöksen voittoa Heinolassa, jossa sana itsenäisyys korostuu, itse asiassa ylikorostuu, mutta jossa itsenäisen ja yksin jäävän kaupungin ylläpitämien palvelujen kova hinta (= kallis kunnallisveroprosentti ja siitä johtuvat suuremmat verot) kaupunkilaisille sen sijaan eivät korostu. Niistä enimmäkseen vaietaan.
Uudelle Kunnalle voidaan Heinolassa sanoa ”EI”, mutta silloin jokaisen pitää olla valmis myös maksamaan siitä aiheutuva kova hinta kalliimpana kunnallisverona ja rajuna palvelujen karsintana!

Optimistisuus on hyvä asia. Mutta puheet optimistisuuden nimissä ”Heinolan kasvusta ja uusista uljaista mahdollisuuksista” eivät valitettavasti riitä. Vaikka olemmekin tehneet ahkerasti työtä uuden elinkeinotoiminnan luomiseen – ja sitä työtä on tosissaan jatkettava - niin parhaimmillaan sen avulla saadut ratkaisut kompensoivat vain murto-osan tapahtuneista valtavista menetyksistä.
3.4 Palvelujen voimakas saneeraus edessä Heinolassa
Pysyttäessä itsenäisenä Heinolana kaupungin palvelut veroja maksaville asukkaille ovat kalliimpia kuin toimittaessa osana Uutta Kuntaa, jossa ainakin aluksi verot laskisivat. 
Pysyttäessä itsenäisenä kuntana on edessä kova talouskuuri. Jo nyt pitää varautua siihen, että viimeistään Heinolan vuoden 2012 talousarvio tehdään palveluja voimakkaasti karsien.
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Kertaan lopuksi perustelut edellä olevaan:

· Uuden Kunnan veroprosentti on selvästi alempi kuin itsenäisen Heinolan merkiten satojen eurojen säästöä veronmaksajalle vuodessa. Se on kova hinta itsenäisyydestä.


· Yksin jäätäessä kunnallisverojen kasvu hidastuu Heinolassa johtuen siitä, että noin 1000 työpaikan poistuma vuodesta 2008 vuoden 2010 kesään näkyy verotulokehityksessä vuoden 2010 lopulta lähtien. Yli kymmenesosan suuruinen työpaikkapoistuma merkitsee verotulojen supistumista, eivätkä syntynet uudet työpaikat kompensoi sitä kuin osaksi. Kun tulot vähenevät ja kustannukset nousevat, on palveluja supistettava ja samalla on vähennettävä henkilöstöäkin.
· Toistan vielä: Huolimatta merkittävistä ponnisteluista uusien työpaikkojen saamiseksi niiden määrä jää parhaimmillaankin muutamaan sataan. Työpaikkojen nettopoistuma on valtava, eikä siihen löydy apua edes optimistisuudestamme – yksin jäätäessä.
· Itsenäisen Heinolan asukasluku vähenee edelleen, sillä osa työtä vaille jääneistä on jo muuttanut ja muuttaa toisille paikkakunnille. Syntyvyyden ollessa jo vuosia pysyvästi kuolleisuuslukuja pienempi ja työikäisten osuuden hiljalleen supistuessa, kaupungin verotulokehityksen perusta on 2000-luvun ensimmäistä vuosikymmentä huonompi. Vuodesta 1996 on Heinolan asukasluku laskenut parilla tuhannella asukkaalla eli vähennystä on 10 %!
· Itsenäisellä Heinolalla on edessään suuret saneeraustoimenpiteet. Ne palvelut, joista olisi pitänyt tinkiä jo aiemmin, joutuvat vielä vaakalaudalle. Maksullisuutta palveluissa on lisättävä ja veroilla maksetuista ”ilmaispalveluista” on luovuttava. Myös henkilöstön kokonaismäärän vähentäminen tulee vakavaan pohdintaan. Mitään ilmaista palvelua ei ole. Jos niiden kustannuksia ei kateta asiakasmaksuilla, ne rahoitetaan verotuksen avulla.
· Hartolasta ja Sysmästä ei tule yksin jäävälle Heinolalle helpotusta tuovia liitoskumppaneita, vaan liityttäessä näiden kanssa ne toisivat lisärasitteen kuntatalouteen. Ei myöskään suunniteltuun Asikkalan ym. kuntien palveluyhteistyöhön liittyminen auta itsenäiseksi jäävän Heinolan talouskehitystä, koska se ei millään tavoin vahvista tulopohjaa.
3.5 Lopuksi
Olen osallistunut tällä kirjoituksellani keskusteluun Uudesta Kunnasta. Minun on virkani puolesta kerrottava päätöksentekijöille ja kaupunkilaisille ne tosiasiat ja näkemykset, jotka kaupunginjohtajan näkökulmasta ovat olennaisia ja järkisyihin perustuvia. Minun on korostettava Uuden Kunnan mahdollisuuksia nimenomaan veroja maksavien kaupunkilaisten kannalta, ei hallinnon tai rakenteiden turvaamisen kannalta.
Demokratiaan kuuluvat erilaiset näkökannat ja vilkas keskustelu. Siinä on valotettava asiaa kaikilta puolilta, ja sen tulisi olla ennen päätöksentekoa monipuolista ja vilkasta. Sitten tehdään päätökset.
Kun päätös Uusi Kunta -asiassa on sitten syksyllä Heinolassa tehty, sen jälkeen ”pulinat pois”, ja jatkakaamme elämää joko itsenäisenä ja veronmaksajille kalliimpana Heinolana tai osana Uutta Kuntaa. 
Elämä Heinolassa jatkuu joka tapauksessa!
Heinolassa 1. päivänä elokuuta 2010

Hannu Komonen
Kaupunginjohtaja

